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Est  sane  quod  doleam  me  adspicere  fiìiem  curriculi  aca- 
demici ,  quod  animo  corninolo  ante  quinquennium  ingressus 
surn.  Undique  enim  Urne  temporis  mi/ii  artes  lìtteraeque 
expositae  erant,  quas  penitus  cognoscere  voltatali  maxiniae 
ducebam ,  quas  recte  perspicere  flagrantissima  cupiditate 
semper  volebam ,  qua/rum  ad  culmen  pervenire  jam  ab  omni 
spe  destitutus  eram.  liane  ob  causam  miài  optime  com- 
perlum  Jiabebaìn  Ma  Pauli  verba  vera  esse  :  f/Jpovc  yccp 
yiyvàtjy.o^v ,  quorum  veritatem  ab  eo  inde  tempore  magis 
magisque  agitovi.  Vehementer  i.gitur  ex  commutatio?ie  futura 
doleo ,  quum  mox  aderii  tristissimus  dies,  quo  valedicere 
cogor  urbi,  quae  omnibus,  intra  muros  vitam  degentibus 
ac  scientiarurn  bonarumque  artium  laudem  cupientibus  pa- 
laestra  est ,  et  gloriam  amantibus  viam  ad  summos  munii 
honores.  Sapientiae  palladio  relieto,  quum  degimus  vitam 
locis  longinquis ,  tam  multa  desunt ,  quae  subsidio  nobis 
sunt ,  ut  nulla  dilaiione  scientiae  operam  impendere  possi- 
mus ,  effati  Longfelloìvis  rnemores  „excelsior/"  Remoti 
ab  alma    Maire  carissima ,   discipuli  facti  magistri  de 
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summis  bonis  immani  generis  disserentes  non  amplius  audi- 
mus.  Hi  enim  noòis  amorem  sapientiae  excitant ,  praeire 
dignantur  et  rerum,  quae  noòis  indagandae  sunt  fontes 
aperiunt,  quaestionem,  cujus  investigationi  nobilissima  sem- 
per  ingenia  operam  dedere  omnem,  „quid  sii  veritas?" 
solvere  conantes. 

Est  sane  igitur  quod  doleam  liane  palaestram  relieturus, 
ut  ipse  alibi ,  quorum  He  collegerim  messem  ,fructus  seram. 
Sed  plura  dantur.  Academiam  qui  relinquit  et  amicos  amittit, 
consuetudinem  saltem  conlinuam  eorum ,  quibuscum  consuetudo 
liic  ei  fuit.  Juvenes,  quod  jam  eleganter  dictum  est ,  juvenes 
videmus  quorum  studia  in  contraria  scinduntur.  Hic  enim 
Evangelium  annuntiare  cupil  éae  de  verbo  Bei  eos  certiores 
facere  homines,  qui  nondum  ipsi  illud  intelligere  didicerunt  ; 
ille  prò  miseris  causam  dicere  et  oppressorum  jtira  defendere  ; 
alius  naturae  leges ,  Summi  Numinis  immutabiles  testes 
ac  sempiternas ,  invesligandi  amore  fiagrat  ;  vitam  pro- 
ducere cupiunt  olii  et  aegros  restituere  a  limine  mor- 
tis ,  vel  pueris  praecepta  dare  sapientiae,  si  ea  ipsi  sibi 
comparare  jam  didicerunt.  Fons ,  qui  exliauriri  nequit , 
vita  est  academica.  Ibi  enim  variorum  accipimus  cogita- 
tiones ,  de  rebus ,  quae  nostra  magnopere  intersunt ,  doctos 
audimus  viros  disserentes.  Si  amicorum  consuetudine  nos 
implicemus ,  illiberalitatis  et  errorum  jugo  animus  noster 
liberatur ,  si  consuetudinem  ctim  aliis  jungamus ,  nos  in- 
vicem  adjuvemus  necesse  est. 

Attamen  gaudii  laetitiaeque  fons  adest ,  si  virorum  cla- 
rorum  multa  nomina  in  memoriam  revocem,  quae  grato 
animo  prosequi  debeo ,  et  qui  horlantes  et  docentes  optime 
de  me  meriti  sunt,  atque  ante  oculos  ponam  eorum  seriem, 
quorum  amicitiam  conciliare  miài  conligit. 
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Haec  vero  laetitia  non  ìntegra  est.  Nomatili  enim  jam 
uos  reliquere,  mine  jam  munere  publico  fungenles;  pauci 
etiam,  quos  mors  atra  sustulit,  parentibus  atque  amids  exempti 
ò'unt.     Quorum  inprimis  numero  annumerare  miài  Ueeat 

CAROLUM    ANNAEUM    GERHARDUM    MELLINK  3  juvewm  bonae 

spei  eximiaeque  virtutis ,  simun  is  laudibus  jam  Theologiae 
Candidatum.  Gnaviter  dies  noctesque  studiis  incumbe- 
bal ,  sed  quum  non  procul  a  mela,  quam  sibi  proposuerat 
animoque  desideraverat  appetere ,  abesset ,  venit  inexorabilis 
mors,  quae  Patri  probum  Jilium,  nobis  sìncerum  amicum 
e  rìpidi.  Neque  mea,  et  milù  persuasum  est,  nec  vesira , 
amici  !  umquam  memoria  excidet  ille. 

T'obis,  Praeceptores  carissimi/  permullum  debeo  ;  non  pos- 
mm  non  alta  voce  gratum  erga  vos  testari  animum.  Vos  nomì- 
natim  appellare  supervacuum  puto:  me  vos  gratum  semper 
fiiisse,  omnes  scitis.  Veslro  ex  numero  Ubi  inprimis  miài 
liceat  gratias  re/erre  CI.  doedes,  promotor  aestumatìs- 
simef  Quamquam  nondum  duorum  per  anno-rum  spatium 
cogniUone  tua  fruor,  tot  tuae  erga  me  beneoolentiae  testi- 
monia accepi ,  ut  dolore  affectus  et  te  relinquam.  Si  enim 
veterrima  religionis  Christìanae  ?nonumenta  quam  accura- 
tissime te  explicantem  audire  soleamus ,  ad  Aposlolorum 
mentem  penetrante m  videamus,  si  excitare  soleas  apud  nos 
amorem  erga  Dominion,  quid  mirum,  quod  et  te  amore prose- 
quimur ,  quum  neminem  catenis  vìncias  ut  Ubi  assentir etwr , 
neminemque  quum  cogas  accìpere  quod  accipere  nequit ,  sed 
cuicumque  praebeas  loquendi  libertatem ,  ut  de  ventate  omni- 
bus persuasum  sii.  Praesertim  Ubi  gratias  ago  singulares 
quum  non  tantum  lectionibus  publicis  studia  adjuveris  mea, 
sed  etiam  operam  contuleris  permultam,  hoc  in  specimine 
scribendo ,  viam  miài  monstrans,  quam  sequi  debebam.  Tu 
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praeterea ,  Vir  CI.  !  ine  egregie  adjuvisti  etiam  in  diffcul- 
tate  super  amia,  qua  sermone  uti  clebebam  Latino.  Animum 
mentri  gratum  etiam  postea  demonstraturus  omnes  vires 
intendere  volo,  ut,  in  quaerenda  ventate  nullius  ìiominis 
auctoritati  cedens ,  nomine  dignus  sim  quo  tutte  discipu- 
lus  vocer. 

Haudigitur  sine  causa  gravissima  est,  quod  doleam  ex  com- 
mutatione  futura,  praeceptores  et  amicos  relicturus ,  absque 
eorum  auxilio  atque  admonitionibus  viam  secuturus.  Non 
facile  sane  cepìssem  consilium  profciscendi  in  vitam  publi- 
cam,  sed  certo  certius  eo  vocor  —  illuc  igitur  vestra  mepro- 
sequatur  benevolenza,  et  omnia,  quae  a  vobis  didicerim. 

Vestras  colere  amicitias  atque  vestra  erga  me  in  memo- 
riam  revocare  officia,  o  sodi  sodalitiorum  rPttJN^G ,  „Studiis 
Fovetur  Ingeniwm"  et  „Dicendo  Dicere  Discunt?  mihi 
gratum  munus  est.  Mihi  optime  memini  horarum ,  quas 
linguis  Orientalibus ,  Homileticae ,  arti  Oratoriae  consecra- 
vimus ,  quarum  memoriam  numquam  oblivione  tempus  dele- 
bit.  Quocumque  me  mea  fortuna  ducat,  dubitare  nolite  me 
recordari  vestra  nomina,  ut  fortunae  prosperae  sì/mbolum. 
„  Vivai,  Floreat,  Crescati  tot  locis  quot  festis  laeta 
nostra  fuit  exclamatio ,  quae  vota  etiam  nunc  imo  ex 
pectore  nuncupare  liceat. 

Amicorum  nullius  obliviscar ,  et  mei  memoria  ne  delea- 
tur  :  qua  de  re  quum  mihi  persuasum  sit  discessus  quo 
afficìor  moerore  magnopere  adimitur. 

Scripsi  Arali,  a.  d.  IL  m.  Aprii.  MDCCCLXI. 
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 ~XX~  

Theologiae  ratione  habita  saepins  a  partibus  diversis 
enuntiatura  est ,  aetatem  qnam  vivimus  transitala  esse 
ad  cognitioneru  meiiorem  et  elariorem.  Optatio  illa  — 
haec  enini  persuasio,  quae  et  mea;  mihi  est  deside- 
rium  ,  magna  e  parte  ori  tur  ex  hodierna  theologiae  condi- 
tone ,  e  relatione  quae  inter  varios  intercedit  tbeologos. 
Siquidem  Lessingii  parabolani  partim  nostros  in  usus 
convertimus,  ut  relationera  illain  ac  conditioneni  per- 
spicue illustremus ,  sine  dubio  incendiura  borrendum  — 
utinam  esset  incendium  purgans  —  adspicimus,  quod 
ubique  aedifìcium  aggressum  est,  imo  fundamenta 
suffodit  ac  subruit.  Quod  Lessingii  diebus  minime  in- 
cendium dici  potuit,  etenim  nibil  aliud  erat  quani  lux 
polaris,  haud  ita  his  nostris  diebus.  Vel  firmissima 
fundamenta  in  eo  sunt  ut  evellantur,  et,  cum  semper 
bonum  sit  rem  publice  profiteri,  sine  causa  nequaquam 
metuunt  ne  cum  forma  et  materia  periclitetur.  Aliquot 
ante  annos  quanquam  in  patria  nostra  unus  ex  prae- 
cipuis  theologis  consensum  universum  invenire  posset , 
quum  (et  hoc  ipsum  effatum  ab  eo  nuperrime  repeti- 
tum  est)  sibi  persuasum  esse  declararet  fore  ut7  licet 
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critice,  quod  vero  fieri  eo  saltein  judice  nunquam  pos- 
set,  originem  religionis  Christianae  historicam  infir- 
inam  redderet ,  eredentes  tamen ,  ratione  habita  illius , 
qui  religionem  veram  patefecit,  Deo  adhaerere,  spem 
ponere  in  aeternitate  pergerent ,  spiritimi  ac  principia , 
religionem  denique  Jesu  conservare  et  tanquam  veram 
agnoscere,  haec,  dico,  persuasio  omnium  esse  desiit. 
Sunt  qui  aggrediantur  spiritum,  principia,  religionem 
Jesu  armis  scientiae,  ea  habeant  tanquam  non  am- 
plius  universe  utilia,  dicant  obsoleta,  notent  religio- 
nem Christianam  tanquam  cadaver,  ut  historicum  spe- 
ctrum,  quod  praeteriit,  uno  verbo,  qui  eximere  co- 
nentur  personae  Domini  nostri  àvy^pT^iocv  suam,  pu- 
ritatem  suam  moralem.  Christi  perfectionem  non  tantum 
armis  e  philosophia  petitis  impugnant,  longius  proce- 
dunt,  argUmentis  historicis  diruere  volunt,  quae  vel 
historice  firmissima  viderentur.  Secundum  Evangelia, 
sic  multi  hodie,  Jesus  Christus  àvoc^xpr^Tog  non  fuit, 
e  quorum  numero  inprimis  Pecautius  nuperrime  buie 
opinioni  favit.  Hujus  liber  permagnum  effecit  rumorem 
famamque  multam.  Ubique  fere  voces  auditae  sunt 
apologeticae ,  vel  elicuit  problema  theologicum,  quod 
posuit  societas  Teyleriana,  ita  ut  pateat  Pecautii  ope- 
ris,  anno  jam  praeterlapso ,  impressionem  nequaquam 
languisse. 

Nemini  igitur  mirum  videbitur,  me,  ut  argumenti 
mei  optionem  defendam ,  provocare  ad  Pecautium.  Quae- 
stionem  ab  eo  totque  aliis  nostro  tempore  agitatane, 
esse  e  gravissimis ,  quam  maxime  memorabilibus  quoad 
rem  tlieologiae  spectant ,  quaestionem ,  cui  religio  Chri- 
stiana enixe  est  conjuncta,  demonstratione  haud  indi- 
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get.  Neque  temporis  opportunitas  demonstranda  est. 
Quid  enim  magis  maturum  dici  potest  quam  instituere 
disquitionem  de  Domini  nostri  perfectione,  quae  ar- 
gumentis  ex  Evangeliis  haustis,  et  hic  nostra  in  pa- 
tria, et  alibi  in  dubium  vocatur?  Siquidem  illa  per- 
fectio,  ex  propugnaculis ,  quae  theologia  sic  dieta 
recentior  se  posse  ac  debere  defendere  opinatur ,  prae- 
cipunm,  vel  Evangeliorum  accurata  perquisitione  ne- 
ganda  videretur,  statini  religioni  Christianae  hora  ad- 
esset  suprema;  transiret  spes,  Christo  posita,  quippe 
qui  nos  peccato,  et  morte  peccato  effecta  liberaret  ;  eva- 
nesceret  pax  animorum ,  ab  ilio  nostro  in  pectore  effusa  ; 
diruta  esset  atque  exemta  exspectatio ,  quae  nos  no- 
stra in  imbecillitate  adjuvare  solebat,  humanum  genus 
haud  destinatum  esse  ad  interitum  peccato  ac  morte. 
De  temporis  igitur  opportunitate  vel  de  argumenti 
gravitate  dubium  esse  nequit.  Difficultates  vero,  buie 
argumento  inseparabiliter  conjunctae,  mibi  ipse  equi- 
dem  haud  dissimulo.  Multae  sunt,  quas  enumerare 
necesse  non  est.  Urgere  tamen  juvat,  ubi  adhuc 
disputatur  de  indole  ac  notione  rm  àv&pccpTVtvioùQ  Jesu , 
causam  hujus  effectus  videri  esse  quaerendam  in  dis- 
quisitione  hujus  doctrinae,  hucusque  minus  accurata, 
neque  omnia  librorum  N.  T.  effata  complectente  ac 
comprehendente.  Quare  contendo  disquisitionem  de 
Jesu  àva.fAxpTviTCfì  perquam  necessariam  esse.  Edito  ali- 
quot  annis  ante ,  illis  diebus  egregio ,  opere  Ullmanni 
hac  de  re,  licet  multi  putarent  professorem  Heidel- 
bergensem  rem  suam  sufficienter  defendìsse,  fiducia 
in  bonitate  operis  ejus  gravissime  languit  evanuitque 
conclusionum  causa,  quas  in  medium  protulit  Pecau- 
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tius.  Percrebruit  omnium  sermone  opinio ,  disquitionem 
hac  de  re  necessariam  esse ,  theologorum  societas  operi 
manus  admovit  ut  eam  acquireret;  alibi  etiam  tales 
enuntiatae  sunt  voces. 

Mihi  proposui  disquisitionem  instituere  de  quaestione, 
utrum  Jesus  Christus  re  vera  fuerit  àvxfioipTviTos l),  necne. 
Ut  hac  de  quaestione  sufficienter  agere  possimus,  ac- 
curatissime fontes  consulamus  qui  nos  illius  certiores 
facere  possunt.  Partis  I  Sectio  I  continet  igitur  dis- 
quisitionem exegeticam  de  librorum  N.  T.  doctrina  de 
Jesu  àvapoùpTVjTcp ,  quae  doctrina  criticae  subjecta  nos 
ducet  mediam  in  quaestionem.  Sectio  II  conspectum 
praebet  criticum  opinionum  variarum  de  Jesu  àvapap- 
rvjTcp  per  saeculorum  decursum,  quae  opiniones  conclu- 
sione jam  acquisita  probentnr.  Postea  agere  mihi  est 
propositum  de  pretio  historicorum  dubiorum  ac  phi- 
losophorum. 

Impedimenta  varia  quominus  nunc  de  toto  hocce 
argumento  agerem,  me  prohibuerunt ,  meum  vero  est 
consilium  totum  quam  citìssime,  et  quidem  lingua 
vernacula  edere:  quod  nunc  offertur  attamen  per  se 
spectatum  opus  est  absolutum.  Katio  denique,  qua 
argumentum  tractavi,  ceteroquin  satis  superque  pate- 
bit  ex  disquisitone  ipsa. 

1)  Jesus  ùvoc/xdcpTYiTos  i.  e.  ab  ornili  peccato  qualicumque ,  quippe  quod 
ex  incredulitate  contra  Deum  originem  ducat ,  liber  fuit. 

„De  Jesu  Christo  àva/x«/5T^Tw  "  me  acturum  esse  dicens  respexi  ad 
Joh.  Vili  :  7,  locum  in  N.  T.  unicum  ,  ubi  vox  illa  occurrit.  Haec  vox 
licet  ibi  minime  indicet  mulierem  ,  cujus  mentio  fit ,  liberam  esse  ab  omni 
peccato,  attamen  quominus  illam  vocem  hoc  sensu  adhiberem,  non  dubitavi. 


PARS  l.  (POSITIVA.) 


DISQL7ISITIO   DE   JESU  XV  X  ,U,X  ?TVìT  Cf). 

SECTIO  I.  (EXEGETICA.) 

LIBRORUM   NOVI  FOEDERIS  DE  JESU  «V£^apT>JT<y  DOCTRINA. 

Tota  sua  amplitudine  notio,  verbo  r)xvx^xp7^Toq,i 
tribuenda,  demum  religione  Christiana  nobis  est  aliata. 
Mundus  paganus  notione  definita  Sancti  carebat,  imo 
ideam  rei ,  quam  de  xva (lapmjrtp  propugnabat ,  in  homine 
finito  ac  mortali  inveniri  posse  fortiter  negabat.  Nota 
sunt  verba  in  epigrammate  apud  Demosthenem  de 
Corona  : 

~M'/^h  x^xpréiv  fVr/  ésxv  xxì  ttxvtx  KXTopQovv 
'Ev  @i:r>j ,  (ACÌpxv  V  cu  ri  (puysJv  srspov. 

quum  nobis  inprimis  Epicteti  effatum  videatur  memo- 
randum ;  dicentis:1)  T/  ouv;  ìuvxrcv  xvx[j,xp-v,Tov  shxi 
y^y\  'Ap.li %xvov'  xàa    èxsTvo  Hwwrév,  Trpòq  ro  f&q  xy^xp- 


1)  IV,  12,  19  ed.  Schweigh. 
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rciveiv  tstoutòm  ìi^vsxag.  Haec  erat  antiquitus  persua- 
sio  universa,  quam  inter  alios  et  Cicero  l)  enuntiavit. 
Frustra  ut  haec  nostra  sententia  eveilatur  sententiae 
meraorantur  Cynicorum  et  Stoicorura,  frustra  provo- 
catur  ad  notum  Socratici!  m  testimonium ,  frustra  ad 
vitam  Apollonii  Tyanensis.  Veruni  est  nuntiare  Laer- 
tium  in  Menedemo,  Cynicos  vocasse  à^ispoc^rov  rs  róv 
(roCpbv  Ktzì  àvafràpTviTov y  et  in  Zenone  Stoicos  docere 
rovg  (ToCpovg  dcva,(^ocpfy}TOvg  àirspuTTmouq  elvai  à^oipr^- 
(jt,om,  sed  vel  cognitio  defunctoria  eorum  doctrinae 
sufficit  qua  convincamur  haecce  effata  minime  habere 
hanc  significationem  absolute  moralem,  quam  demum 
religio  Jesu  Christi  attulit.  Idem  valet  de  testimonio 
a  Xenophonte 3)  de  Socrate  dato  :  Oùìsìg  ài  ttùwots 
XccxpiXTOvg  oùìsv  àtrsfiìq  ovài  àvoviov  outs  irpxrTOVTOq  sìdsv, 
oxjts  XsyovTog  v}xov(tsv.  Statim  enim  patet  hic  tantum- 
modo  esse  sermonem  illius  rei,  quae  externe  est  con- 
spicua,  principia  vero  prorsus  neglecta  esse.  Philo- 
stratus  vero  in  vita  Apollonii  describere  conatus  est 
in  heroe  suo  hominem  perfectum,  qui  ad  Consilia  no- 
bilissima ac  purissima  semper  vias  eligit  optimas  et 
morales,  qui  nulla  motus  cupidine,  nulla  agitur  animi 
concitatane,  de  quo  dici  non  potuit  peccati  halitum 
etiam  caput  ipsius  tetigisse.  Haec  autem  adumbratio 
jam  a  Baurio  jure  meritoque  est  condemnata 3).  Patet 


1)  Tuscull.  quaestt.  II,  22. 

2)  Memorab.  L.  1.  C.  1  §  11. 

3)  „Apollonius  von  Tyana  und  Christus,  oder  das  Verhàltniss  des  Py- 
thagoreismus  zum  Christenthum.  Tùb.  ]  832  p.  1 62.  „  An  die  Stelle  dessen , 
welchen  das  Christenthum  als  den  wahrhaft  erscheinenden  Welterlòser 
vor  Augen  stelli ,  triti  hier  nur  ein  durch  Lehre  und  Beispiel  wirkender 
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igitur  sententiam ,  qua  paganisinus ,  cui  sine  dubio  et 
Judaismus  addi  potest,  statuitur  negare,  hominesesse 
absolute  morales  ac  religiosos,  nullis  refutari  argu- 
uientis,  eo  nomine  saltem  dignis.  Hoc  autem  effatum 
pugnare  quidem  videtur  multis  V.  F.  locis  gravissi- 
mis ,  quibus  nitentes  contendunt  nonnulli ,  secum  ferre 
rei  indolem,  veruni  Dei  servum,  vicarium  Sanctis- 
simi  in  Theocratia  tum  demum  esse  posse  Messiam, 
quum  in  omnibus  perficeret  mandata  divina,  pec- 
cato ac  culpa  prorsus  esset  liber.  Illa  vero  effata 
nequaquam  probant,  quod  in  iis  inesse  censetur.  Se- 
cundum  V.  F.  auctores  Messias  justus  erit,  rex  in 
metu  Dei  2  Sam.  XXIII:  3,  doctor  justitiae  Joèl  II: 
23,  perficiet  jus  et  justitiam  in  terra  Jer.  XXIII  :  5,  6, 
ornabitur  nomine  „  Domini,  nostrae  justitiae"  Jer. 
XXXIII  :  15,  16,  et  „Servatoris"  Zach.  IX  :  9.  In  eo  erit 
Spiritus  Domini,  spiritus  sapientiae  et  intellectus,  spi- 
ritus  consilii  et  fortitudiuis ,  spiritus  scientiae  et  metus 
Domini,  aget  justitia  atque  aequitate.  Justitia  et  ve- 
ritas  erit  balteus  lumborum  ipsius  Jes.  XI  :  2 ,  4 ,  5 , 


Weiser,  aber  auch  dieser  ist,  was  der  Hauptgesicbtspunct  sein  muss, 
keine  lebendige  Gestalt,  sondern  nur  ein  der  selbstàndigen  Realitàt  und 
der  Wirklicbkeit  des  Daseins  ermangelndes  Bild,  nur  der  Schwache 
scbattenàhnliche  Reflex  eines  lebensvollen  Originate,  ohne  welches  jenem 
Bilde  sogar  der  schòpferiscbe  Gedanke,  der  es  hervorrief ,  fehlen  zu  mùssen 
scheint.  Tst  in  Cbristus  Gòttliches  und  Menschliches ,  Urbildliches  und 
Historisches  zur  volikommensten  Einbeit  des  Wesens  vereinigt,  so  stebt 
dagegen,  was  in  Apollonius  Wahrheit  und  Wirklicbkeit  bat,  tief  unter 
der  Idee,  welcber  es  nacb  gebildet  werden  soli,  und  was  in  ibm  dieser 
Idee  sicb  anzunàbern  versucbt,  hat  sicn  als  bald  von  dein  Bodem  der 
Wirklicbkeit,  auf  welcbem  es  als  lebenskràftiges  Princip  wirken  soli, 
losgerissen." 
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soKuhi  ejus  thronus  erit  benignitatis ,  quaeret  jus 
atque  erit  paratus  ad  justitiam  Jes.  XVI  :  5.  Haec 
omnia  effata  videmus  tantumrnodo  spectare  ad  ratio- 
nem,  qua  regnabit  rex  pacis,  nullam  omnino  fieri  men- 
tionem  indolis  ejus  moralis  atque  perfecte  religiosae. 
Nihiìominus  haec  effata,  a  me  memorata ,  unica  sunt 
quae  hanc  ad  rem  saltem  quodammodo  valent.  Tria 
alia  Jes.  XLII:1,  3;  LII  :  13  et  LUI  :  7,  9,  11,  in- 
veniuntur  Jes.  XL — LXVI,  in  opere  magni  Ignoti, 
libro  de  ffin*  *DJ7.  Utrum  hic  ^IDJf  revera  sit  Mes- 
sias  nec  ne,  problema  est  magni  momenti,  cujus  so- 
lutio  omnes  auferens  difficnltates  nondum  est  aliata. 
Qui  refutant  sententiani  sub  esse  intelligendum 
Messiam,  contendunt  signifìcari  partem  meliorem  po- 
puli  Israelitici,  cui  sententiae  equidem  puto  argu- 
menta  favere  pauciora  quam  alteri.  Contrarium  autem 
licet  verum  esset,  absque  ullo  dubio  analogia  adest 
Dei  servum  inter  et  Messiam  secundum  auctorem 
Jes.  XL— LXVI.  Primus  se.  locus  nos  docet  "DJ? 
a  Jahve  adjuvari  Ejusque  esse  electum,  quem  et 
Ille  diligit.  Ei  dedit  Jahve  Spiritum  suum.  Jus  ille 
populis  annuntiabit.  Quassatam  arundinem  non  franget 
linumque  vaporantem  non  exstinguet,  ventate  jus  do- 
cebit.  Locus  secundus  eum  acturum  esse  prndenter 
et  exaltatum  iri  ;  tertius  denique ,  qui  et  gravissimus , 
eum  in  perpessionibus  patientem  fore,  subjectum  atque 
obedientem,  nullomodo  acturum  esse  injuste,  nullam 
tandem  fraudem  in  ejus  ore  inventum  iri. 

Hisce  etiam  effatis  sententiam  Vetus  Foedus  Mes- 
siam tanquam  àv&^oipTviTov  proponere,  nullomodo  affir- 
matur,  tantumrnodo  ejus  fit  mentio  ut  regis  justi, 
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qui  passus  est  prò  injustis  et  hac  in  passione  se  sub- 
jectum  praestitit.  Quam  sententiam  longe  abesse  ab 
idea  tvi;  àvx;jLxpTvi7Ìxq  demonstrare  non  opus  est.  Ne- 
quaquam  negatur  jam  antiquitus  inveniri  verba  àvafiàp- 
tvitoc  et  xvxfjLxpTìio-tx ,  sed  statuendum  est  ea,  etiam 
ubi  ad  moralitatem  pertinente  neutiquam  exprimere 
perfectionem  raoralem ,  quam  iis  tribuit  religio  Cbristi- 
ana.  Arguinentis,  quae  hanc  in  opinionem  prolata  sunt, 
jam  reftitatis  loca  praeterea  adsunt  probantia.  Usur- 
patur  apnd  Herodotum  V,  39  vox  xvxu,xprv,To<;  de 
muliere,  quae  contra  maritum  suum  non  peccarat,  et 
I,  55  de  urbe,  quae  omni  suspicione  perfidiae prorsus 
erat  libera.  Apud  Xenophontem  et  Platonem  xvx^xp- 
TtfTo?  partim  ìlle  est,  qui  peccare  nequit,  partimis,qui 
revera  non  peccat,  uterque  vero  haud  sensu  stricte 
morali,  quum  tantum  spectat  ad  externa  muneris  officia. 
Prima  significatione  ait  Plato 1  )  :  Ylórepov  ìe  xvx;xxp- 
tvìtqì  eWiv  ol  xp%ovrez^  %  ohi  re  xoà  xftxprjlveiv  ;  altera 
Xenophon  :  'Opo  yàp  tòqv  xvópcc7rccv  cùìévx  xvx^xpr'/iTOv 
hxrehovvrx.  Longinus  2)  utitur  voce  xvxpxpTyro;  sensu 
eodem  quo  xx&xpóg  et  m<pa2u}g.  Apud  Diogenem  Laer- 
tium  3)  et  Epictetum  invenitur  quam  maxime  definita 
sensu  morali ,  hic  inprimis  saepius  voce  illa  utitur ,  sicut 
I.  4,  11:  iv  opfxxic  xxi  àdftòptAouq  xvx;jìxptvito:.  IV,  8,6: 
vi  rov  Qihoo-óQov  Trpótojtytq  xxì  hcayyeKi&y  xvxfAxpryrov 
ehxi,  atque  inprimis  loco  jam  laudato  IV.  12,  19  *). 

1)  De  Rupubl.  lib.  I. 

2)  De  Sublim.  XXXII,  8. 

3)  VII  :  122. 

4)  Cf.  Stephan.  Thesaur.  Ling.  Gr.  Voi.  IL  p.  1920  ed.  Lond.  et  UU~ 
manti  die  Sùndl.  Jesu.  Ed.  VI,  1853.  p.  130. 
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Hisce  omnibus  satis  superque  nobis  patet  mundum  pa- 
ganum  cum  caruisse  notione  stricta  rov  àvupxprviTOv 
ipsius ,  tum  negasse  hominem  esse  posse  sine  peccato. 
Nulla  unquam  religio,  Christiana  excepta,  in  propugna- 
torum  sive  auctorum  suorum  ordine  àvx[jApr^Tov  indi- 
care potuit;  nunquam  vel  ardentissimus  sectator  reli- 
gionis  Judaicae  Mosi  hancce  proprietatem  tribuit,  et 
jure  quidem,  Exod.  II.  12,  14  enim,  quominus  pe- 
titionem  suam  argumentis  fulciret ,  prohiberet.  Nunquam 
etiam  Mohammedi  bocce  beneficium  postulaverunt. 
Dettingerum  et  Gerockium  audiamus,  quorum  ille l) 
declarat  notionem  rìjg  àvot,(/.xpTvi<rix(; ,  in  hominem  rela- 
tam,  ab  Choràno  esse  alienam,.  peccatum  magis  tan- 
quam  actionem  externam  quam  ut  conditionem  in- 
ternam  proponente.  Hic 2)  autem  locos  ex  Choràno 
laudat  ut  probet  Mohammedem  ipsum  haud  proponi 
tanquam  àva.(jwipTviTGv ,  quia  nonnunquam  peccata  ei  con- 
donai^ dicuntur.  Neque  Christus  proponitur  a  religionis 
Islamiticae  auctore  àvoc^ocpr^ro^. 

Quaque  igitur  ab  religione,  Christiana  excepta,idea 
tqv  ùviZfAupTtiTov  prorsus  aliena  est,  quatenus  realiter 
prodiit  :  nulla  gens ,  nulla  religio  viribus  destituto  indi- 
care potuit  exemplar  splendidissimum ,  quod  omnia 
revera  pern'cit  quaecunque  alibi  non  perficiuntur,  re- 
ligioque  Christiana  modo  sua  vocare  potest.  Quare 
saepius  hoc  beneficium,  idque  mea  opinione  jure,  in 
lucem  protractum  est.  Apostoli  enim  quia  minime  ut 
philosophi  pagani  moralitatis  religionisque  doctrinam 


1)  Tùb.  Zeitschr.  fur  Theol.  1831.  3.  p.  62,  63. 

2)  Christologie  des  Koran,  Hamb.  1839,  p.  100,  101. 
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annuntiarent ,  sed  Christum ,  hominem  qui  loqui  solebat 
sicut  in  terra  nemo  adhuc  erat  locutus,  cuivis  ante 
oculos  describerent  ;  quia  praedicarent  expletionem 
eorum,  quae  cujusque  in  pectore  tacite  laterent ,  ecce, 
hoc  erat  unum  e  fortissimis  incitamentis ,  quae  religioni 
sui  abnegationis  victoriam  attulerunt  de  colendis  viri- 
bus  physicis ,  de  sequendo  passive  principio  arido  ac 
legali. 

Doctrina  de  Jesu  cemfLapTfrcp  itaque  omni  tempore 
in  ecclesia  Christiana  basis  erat,  qua  nitebatur  pondus 
totius  religionis:  quid  eveniret,  si  succumberet;  quid- 
nam  aedificio  accidit,  cujus  diruuntur  fondamenta? 
Doctrinam  de  Jesu  àm y.xz-v-x  fictam  esse,  cui  facto 
nulla  adsunt  argumenta ,  contenditur ,  affirmatur  a  viris , 
qui  scientiis  eminent.  Attaraen  ab  iis,  itemque  ab 
omnibus,  qui  jam  contra  hos  pugnarunt,  neglecta 
est  disquisitio  gravissima,  saltem  haud  tractata  tali 
diligentia,  quali  dignum  est  rei  monentum.  Hucusque 
a  nemine  exposita  est  totius  Novi  Foederis  librorum 
doctrina  de  Jesu  olvxijlx^toù  ,  in  qua  omnia  effata  apo- 
stolica ac  testimonia  quoad  hanc  rem  spectant  diju- 
dicantur1);  nihilominus  nemini  unquam  continget  sol- 
vere sufticienter  hancce  quaestionem,  cujus  speci- 
men dare  nobis  est  propositum ,  nisi  hanc  per  viam  ; 
nunquam  cognoscentur  accurate  omnia  clubia,  hoc 
saeculo  et  praecedenti  prolata  in  Domini  nostri  in- 
dolem  moralem  ac  religiosam ,  ante  quam  habemus 
definitionem,  in  qua  omnes  receptae  sunt  enuntiatio- 


1)  Conf.  Opus  periodicum  „de  Gids"  ra.  Jun.  1860,  et  ibi  Dr.  Pierson 
„Misverstand  "  pag.  814. 
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nes ,  hueusque  magis  quam  par  est  neglectae ,  sicut 
Hebr.  II  :  10  ;  V  :  8  ;  Lue.  II  :  52  al.  Variis  autem  e 
partibus  contendunt  multi,  primum  nos  scire  debere 
quid  sit  ipsum  peccatum,  antequam  explorare  possi- 
mus  quid  sit  intelligendum  sub  t#  àvx^ocprvidiaL,  Quam 
ob  causam  hac  de  re  paululum  disputare  mihi  liceat, 
In  N.  T.  libris  peccatum  variis  nominibus  insigni- 
ta, quorum  àvo^/Joi,  xìimu,  ào-ifisia,  Trocpocvo^ix ,  TT&pù- 
fiatrig,  nupomTooiAOt, ,  •  \psvdog ,  quam  maxime  usitata  sunt, 
quae  omnia  indicant  contrarium  ejus  quod  est  legale, 
jus,  officium,  verum,  quo  in  violando  S.  Scriptores 
peccati  characterem  quaerendum  esse  opinantur.  Ubi- 
cunque  peccati  indolem  quaerendam  esse  statuunt ,  sive 
in  seditione  et  concitatione  contra  Deum,  sive  in  Vio- 
landa lege  morali,  sive  in  saucianda  conscientia  — 
hoc  certe  constat  iis  auctoribus  eum,  qui  peccat,  aber- 
rare ,  aversari  a  sua  destinatìone ,  remanere  ignominiose 
a  fine  ac  Consilio  indolis  suae  moralis  atque  religiosae. 
Quominus  hoc  uberius  exponamus  prohibent  limites 
nostri  argumenti.  Ut  Novi  T.  notionem  T%g  à^xpriocg 
accurate  exponeremus,  voluminis  spatium  nostrum 
esse  deberet.  Efìata  autem  supra  jam  dieta  sufficiunt 
quae  nos  adjuvent  longius  procedentes.  Unum  locum 
tamen  quasi  in  transiti!  urgere  volo.  E  ratione ,  qua  is 
qui  facit  àfiocpTioLv ,  in  N.  T.  proponitur,  satis  patet 
ejus  tantummodo  fieri  mentionem  in  conditione  qua  sui 
conscius  est.  Recte  etiam  observatum  est  cum  in  Vetere 
tum  inprimis  in  Novo  Foedere  illustrali  vinculum 
peccatum  inter  et  incredulitatem ,  fidem  et  sanctitatem , 
ethicum  momentum  inter  et  religiosum.  Judicio  S. 
auctorum  àftxprla  est  conditio  hominis  sui  conscii,  in 
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qua  incredulitate  contra  Deum  Jesumque  motus  violat 
legem  a  Deo  datarli  externe  s.  interne.  Supponas 
bisce  peractis  nos  perfecte  scire  quid  sit  intelligendurn 
voce  àfAxpria ,  num  hoc  nobis  lumen  sufficiens  praebet  in 
exponenda  definitione  rfc  àvx^xpTyvixz  ?  Videtur  qui- 
dem  ita  esse ,  quia  %  àvx^xpry^ix  potest  definiri  conditio , 
in  qua  nulla  invenitur  ày.xprix.  Sed  revera  immerito 
videtur  ita  esse.  Obliviscuntur  enim  in  exponenda  bac 
definitione  plus  quaeri,  qnam  enuntiatìonis  tantummodo 
versionem.  Quaenam  sint  indicia  conditionis,  in  qua 
nulla  invenitur  x^xprlx,  quaeritur:  illi  quaestioni  re- 
spondeat  N.  T.  doctrina  de  Jesu  àvapapnircp;  Disquisitio 
exegetica  accurate  instituta  omnium  effatorum,  quae 
huc  pertinent ,  hanc  nobis  praebere  potest  responsionem. 
Huic  operi  nunc  manus  admoveam.  Singulatim  expo- 
nere  juvat  primo  Jesu  ipsius,  postea  cujusque  S.  au- 
ctoris  de  Jesu  xvx(axpt-/}tcó  ideas,  quo  facto  si  pateat 
eas,  quanquam  forma  diversas,  sine  vi,  sine  barmo- 
nistica  q.  d.  artificiali  —  omnis  exegeseos  interitu ,  — 
posse  conjungi,  doctrinam,  de  qua  acturi  sumus, 
paucis  complectemnr. 

§  i. 

Jesu  de  semel  ipso  amftxprijrq)  doctrina. 

Campum  ingrediens  jam  ante  nos  tam  saepius  per- 
aratum,  tria  praemittere  cogimur,  quae  observanda 
nobis  videntur.  Multa  exponentur  a  nobis  Jesu  ipsius 
effata,  quae  Consilio  nostro  parvi  sunt  momenti ,  quae , 
si  oriunda  essent  ore  s.  calamo  alio ,  tacite  certe  trans- 
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iissemus;  quia  vero  ad  classem  pertinent  testimo- 
niorum  ab  ipso  editorum  ,  hac  re  ipsa  jam  magni 
sunt  momenti.  Altera  observatio  haec  est  :  testi- 
monium  a  quodam  de  se  ipso  editum  non  valere 
contendunt.  Per  se  spectatum  hoc  verum  esse  constat. 
Sine  dubio  autem  alia  est  res  in  dijudicandis  vita 
moribusque  ,  qui  si  omni  tempore  omnibusque  partibus 
testimonio  eonveniant  de  se  ipso  edito,  esse  desinit 
quodvis  fundamentum  quo  ipsum  testimonium  in  dubium 
vocaremus.  Denique  multa ,  quae  nostris  a  praecesso- 
ribus  satis  superque  sunt  exposita  praeterimus,  indi- 
ciis  nonnunquam  allatis.  Jesu  effata  de  se  ipso  edita, 
vel  quatenus  ad  nostrum  argumentum  spectant,  admo- 
dum  sunt  frequentia,  quod  momento  haud  caret.  Ab 
uno  ad  alterum  escendentes  ultimo  loco  de  effatis 
agemus  gravissimis,  inter  quae  et  recipiantur  lucem 
effundentia  de  Jesu  àvoc^xprviTy.  Conspectus  criticus 
in  fine  ponatur. 

Inveniuntur  in  Evangelio  Matthaei  aliquot  effata  quae 
referenda  sunt  primam  ad  classem.  Breviter  ea  explo- 
remus.  Primum  III  :  15  est  Domini  nostri  dictum , 
enuntiatum  ad  tollendam  dubitationem  Johannis,  qua 
hic  quominus  Jesum  baptismo  initiaret  prohibebatur. 
Respondet  Jesus  :  oc^sq  apri  '  ovtcc  yàp  Kpknov  io-rìv  vj(/Av 
7rXvipÙG-ai  irrnow  hjccciu(Tvviiv  :  nunc  remittas ,  sic  enim 
decet,  aptum  est  nobis  (tibi  et  mihi),  perficere,  exse- 
qui  omnem  justitiam,  omne  quod  jus  est,  quod  a 
Deo  poscitur.  Ad  quaestionem,  quare  tandem  de- 
ceret  Jesum  initiari  ab  Johanne  baptismo,  postea, 
de  dubiis  contra  M»impTwlm  Jesu  prolatis  agens 
redibo.  Hic  monere  suniciat  jure  hunc  locum  plerisque 
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ab  interpretibus  proponi  tanquam  problema  de  Jesu 
àvxftxpT'/iTcp  tantum  leviter  tangentem ,  qnum  primo 
enuntiatio  spectet  non  ad  Jesum  solum,  verum  etiam 
ad  Johannem;  deinde  vocis  %$kwm  sensus  quominus 
de  quadam  re  absolute  necessaria  cogitemus  prohibeat  ; 
denique  quum  hisce  ex  verbis  potius  adversus  Jesum 
àvot[JL<kpTviTw  argumentum  peti  posset.  Hoc  autem  certum 
est,  efficere  haec  verba  memorabilia,  quod  magni  facia- 
mus  eum,  qui  adeo  tenacissime  sibi  proposuisset  per- 
ficere  quodcunque  esset  jus  atque  officium.  Eandem 
invenimus  sententiam,  V:17,  ubi  verba  wtoipwou  ròv 
vófAOv  interpreti  varias  praebet  difficultates.  Sunt,  qui 
opinentur,  hisce  verbis  exprimi  Jesu  consilium  legis 
Mosaicae  omnibus  in  articulis  complendae  [).  Opinan- 
tur  autem  obstante  omnino  totius  orationis  montanae 
indole  ac  Consilio.  Jesus  contra  bic  tantum  proponit 
adventus  sui  consilium ,  minime  ut  evellat  legem 
Mosaicam,  sed  ut  principium,  hac  in  lege  conspi- 
cuum,  patefaciat  et  ad  majorem  ducat  perfectionem , 
ut  veram  religionem,  jam  Veteris  Foederis  tempore 
patefactam  eximat  forma  sua  temporali  involucrisque 


1)  Haec  opinio  refutari  nequit  provocando  ad  thesem ,  qua  alibi  ho- 
mines  facere  dicuntur,  quidquid  hic  tanquam  Jesu  consilium  propouitur. 
Gal.  VI  :  2  se.  illi ,  ad  quos  mittit  epistolam  suam  Paulus  apostolus ,  mo- 
nentur  ferre  onera  sua  invicem,  et  tòv  vópov  rau  Xpicrov  àvunì/ìpw», 
quum  alibi  Rom.  XIII  :  8  qui  proximum  amat  legera  complevisse  dicatur. 
Attamen  conclusio  mibi  videtur  non  justa ,  hisce  duobus  locis  aeque  ac 
Matth.  V  :  17  significali  legem  Mosaicam,  Pauli  enim  mea  sententia  con- 
silium esse  nequit  defendere  opinionem  eum  prorsus  complevisse  legem 
Mosaicam,  qui  amore  proximum  prosequitur;  Gal.  VI  :  2  lex  definitur 
tanquam  Christi.    Conf.  inprimis  Gal.  V  :  14. 
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symbolicis,  quo  in  conamine  sine  controversia  spiri- 
timi valde  religiosum  Jesu  admirari  possumus  l). 

Alibi  memorat  Mattheus ,  XI  :  29 ,  Jesum  sibi  tribu- 
isse  lenitatem  et  hnmilitatem ,  idque  ex  pectore,  sin- 
cere, in  oppositione  Pharisaeorum  doctorumque  legis, 
qui  licet  esse  viderentur,  tamen  minime  lenes  atque 
humiles  erant ,  docente  Jesu  alibi  XII  :  50  ,  eum ,  qui 
Patris  sui  obsequitur  voluntati ,  esse  suum  fratrem ,  suam 
sororem  ac  matrem,  i.  e.  ab  ipso  magis  quam  illos 
aestimari  et  diligi.  Haec  quidem  testimonia  efficiunt  ut 
quam  maxime  admiremur  indolem  moralem  ac  re- 
ligiosam  ejus,  qui  ita  loquebatur,  ita  agere  solebat, 
nos  vero  non  eo  ducunt,  ut  illum  agnoscamus  hominem 
supra  omnes  infinite  sublimem.  Neque  hujus  rei  men- 
tionem  faciunt  effata  Joh.  IV:  34,  VII:  17  et  X  :  30. 
Suum  esse  cibum,  munus  ac  votiim,  perfìcere  volun- 
tatem  Patris,  exsequi  Ejus  opus,  Jesus  declarat.  Quo- 
nam  tandem  sensu  haec  verba  explicentur,  sive  bisce 
exprimatur  consilium  agendi  secundum  dignitatem  Mes- 


1)  Interpretationis  historia  loci  alius  ex  Matthaei  Evangelio ,  qui  VII  : 
11  invenitur ,  nos  docet ,  quaenam  olim  argutiae  scholasticae  valerent  in 
interpretatione.  In  verbis  enim  Jesu:  „siquidem  vos,  qui  estis  mali," 
oppositionem  se  invenire  contendebant ,  quum ,  Jesus  nisi  fuisset  d-j<xp.ùp- 
tv?t<5j,  dicere  debuisset  :  „siquidem  nos,  qui  sumus  mali."  Sicut  saepius , 
latus  veritatis  unum  videbant,  ita  vero  ut  alterum  prorsus  obscurum 
maneret.  Constai  sane  hisce  verbis  inesse  oppositionem ,  sed  minime 
adversus  se  ipsum,  adversus  Deum  Jesus  describebat  malos  homines. 
Jure  jam  Chrysostomus  :  Todiza  Ss  ùeyev  où  8ta/3dc.Mwv  rrp  dvdpwTthw 
pucriv,  oùZk  xaxi'£&>v  ró  ye'vos,  d'/Xà  itpòs  cfcvTtStaaTa^v  rr}g  dyaOórriro?  tìjs 
aùróv ,  (se.  rov  dsov)  t*jv  fùoaTopyia.v  t/jv  TTar pwsiv  Tiov^piccv  xaAwv.  Quam 
ob  causam  hunc  locum  tanquam  nil  valentem  considerandum  esse  sta- 
tuimus. 
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sianain,  sive  expositionem  simplicem  principii  vitae, 
hoc  certe  constat,  Jesum  hic  indicari  tanquam  ili  um, 
qui  omnibus  viribus  Deo  obtemperare  Eique  obsequi 
studebat l) 

Tanquam  veritatis  doctrinae  suae  probationem  in- 
dicai Jesus,  VII  :  17,  Dei  voluntatem  perficere.  Quae 
verba  testantur  Jesu  persuasissimum  fuisse  de  veri- 
tate  doctrinae  suae,  eum  semet  ipsum  habuisse  perfecte 
religiosum,  et  cum  liceat  concludere  e  vinculo  inse- 
parabili religionis  ac  moralitatis,  etiam  perfecte  mo- 
ralem.    Est  tamen  argumentum  q.  d.  indirectum. 

„Ego  et  Pater  unum  sumus:  fyà  xoìi  ò  7ra,Tv\p%v  Evpev , 
haec  verba  gravissima  et  significationis  causa  omni 
tempore  iis  tributae,  et  ob  doctrinae  formulas,  iis  su- 
perstructas,  deinde  in  censum  veniunt.  Quibus  verbis 
auditis  Schleiermacheri  recordamur  testimonii 2) ,  quo 
simul  nobis  depingitur  momentum  plerisque  a  theologis 


1)  Optime  Lùckius:  „Weisse  wiirde,  wie  er  sagt,  vorzieben ,  diese 
Worte  in  eiDem  anderen  Zusammenhange  gesprochen  zu  denken ,  da  sie 
ihra  bey  Gelegenheit  der  Ablehnung  einer  wirklichen  Speise  einen  Bey- 
geschmack  voti  Prahleriscbem  zu  entbalten  scheinen.  Freylicb,  setzt  er 
hinzu,  kann  von  diesem  Scbeine  der  «Toh.  Christus  ùberhaupt  nicbt  frey- 
gesprocben  werden.  Allein  so  kann  nur  der  vorurtheilsvollste  Widerwille 
gegen  das  Job..  Ev.  sprecben.  Die  Bildlichkeit  des  Aussprucbs  ist  eben 
so  natùrlich,  als  gewòbnlicb.  Oder  gàbe  es  iiberbaupt  kein  menscbliches 
Gemùth,  welches  in  Demutb  und  Geborsam  ùber  der  bimmliscben  Speise 
des  gòttHchen  Wortes  und  Willens  die  irdiscbe  Speise  vergasse  und  zu- 
riicksetzte  ?  Wehe  ,  wenn  wir  den  Pbilosopben ,  geschweige  den  Religiòsen 
beym  Worte  nàhmen  !" 

2)  „Wie  kònnte  der,  in  welchen  aucb  nur  die  leiseste  Spur  von  Siinde 
iibrig  ist,  sagen,  dass  er  eins  ist  mit  Gott,  dem  Vater  des  Licbts,  dein, 
der  allein  gut  und  rein  ist,  und  dem  alles  aucb  nur  nahet  in  dem  Maasse, 
als  jeder  am  Gnten  und  Reinen  Tbeil  nimmt?" 
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buie  effato  tributimi.  Tribus  modis  baec  unitas  cum 
Patre  explicari  solet,  1°.  tauquam  unitas  voluntatis 
sive  consilii,  2°.  tauquam  unitas  potentiae,  3°.  tan- 
quam  unitas  essentiae,  quarum  trium  explicationum 
nulla  per  se  spectata  mibi  saltem  satisfacit.  Quod 
attinet  ad  primam,  Jesmn  bic  modo  docuisse  consensum 
suum  perfectum  eum  Dei  consiliis,  niente  ac  voluntate, 
illa  defendi  nequit  provocando  ad  XVII  :  21 ,  22  ,  oratio- 
nisque  eontextui  pugnat.  Dominus  enim  probat  nemi- 
nem  manu  sua  posse  eximere  oves  sibi  datas,  vs.  28. 
Quod  ut  assequatur  propositum  hac  argumentatione 
utitur  : 

Pater  meus  major  est  omnibus, 

Ille  ipse  eas  mibi  oves  dedit , 

Ego  et  Ille  unum  sumus  i.  e.  potentiae ,  quapropter 
nemo  eas  mibi  potest  eximere.  Ex  illa  imitate  po- 
tentiae etiam  unitas  essentiae  s.  naturae  ac  mentis 
sequitur.  Jesus  bic  igitur  perspicue  rationem  babet 
arctae  conjunctionis,  cujus  tanquam  naturae  divinae 
socius ,  quamquam  bomo  simul ,  esset  particeps.  Conf. 
Job.  111:13,  X:  18,  XIV:  10,  et  inprimis  1:51. 
Hae  tres  interpretationes,  supra  laudatae ,  minime  ergo 
separandae,  sed  arcte  conjungendae  sunt.  Quid  vero 
sequitur  nostro  ex  effato  bac  ratione  explicato  ?  Primo 
Dominum  nostrum  hic  unitatem  cum  Patre  sibi  tri- 
buisse  sensu ,  quo  nemo  mortalium  eum  sequi  .potest , 
deinde  haec  verba  sensu  tripartito  nobis  facem  prae- 
ferre  in  nostra  disquisitione.  Jesu  semper  eadem  mens 
erat,  eadem  voluntas  quae  et  Deo,  exercebat  eandem 
potentiam  moralem ,  unus  erat  cum  Deo  natura,  Infi- 
niti cognitio  ei  perfecte  erat  propria,  sicut  enim  Paulus 
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ait  Coli.  II  :  9,  IO:  in  eo  xxtoiksT  t&v  to  7rhijpa[AX  tv\q 
ùsÓTviTog  GcopxTiK&g ,  plenitudo ,  ad  quam  ecclesia  et  om- 
nes  credentes  pervenire  debent,  qui  itidera  a  Paulo 
dicuntur,  Eph.  111:19,  tt'avipmÙvivki  ètg  7rxv  to  TÀ^pcc^x 

TOV  èsÓV. 

Locis  innumeris  Jesus  Deum  Patrem  suum  dicit,  quod 
demonstrare  haud  necesse  est,  quia  omni  dubio  majus 
est,  hoc  alio  prorsus  sensu  intelligendum  esse,  quam 
quum  et  homines  eodem  nomine  uti  dicantur.  Deus 
enim  Pater  Jesu  est,  hominis  vero  fu  Matth.  V:9, 
45,  Lue.  XX  :  36.  Multa  alia  testimonia,  sicut  „  in 
me  credite,"  „  venite  ad  me  omnes,  qui  fatigati  estis 
et  onerati,  et  ego  efficiam  ut  requiescatis ,"  taliaque 
multa  nobis  s.  mediate  s.  immediate  conditionem  in- 
dicant  religiosam  et  moralem,  cujus  alios  apud  ho- 
mines sermo  fieri  nequit.  „  Omnia  mihi  a  Patre  meo 
tradita  sunt,  ac  nemo  scit,  quisnam  sit  Filius,  quam 
Pater,  et  quisnam  sit  Pater,  quam  Filius,  ilio  tantum 
excepto,  cui  revelaverit  Filius,"  haec  Jesu  verba, 
Lue.  X  :  22 ,  commentarium  vocare  veliera  in  omnia 
effata,  e  quibus  nobis  patet  perfectio  Jesu  moralis. 
Quum  enim  religio  vinculum  est,  quod  homini  cum 
Deo  intercedit ,  cujus  vinculi  conscientia  apud  eum 
pienissime  adest,  qui  novit  Patrem,  inde  sequitur  nos- 
trum Dominimi  fuisse  in  vera  relatione  cum  Deo.  Pec- 
care —  jam  vidiraus  —  est  Dei  mandata  violare, 
aversari  a  Deo,  peccatum  igitur  religionem  excludit, 
sicut  et  haec  cum  ilio  jungi  prorsus  nequit.  Quavis 
fere  in  pagina  Evangeliorum  effata  invenimus,  ubi  Do- 
minus  sibi  conscientiam  tribuit  relationis  suae  cum 
Deo ,  eoque  ipso  ergo  significans  peccatum  a  se  esse 

2* 
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alienum,  quippe  qui  perfecte  esset  religiosus.  Quam 
autem  observationein  etiam  alibi  affirmatam  videbimus. 

Disquisitionis  nostrae  ratio  nos  ducit  ad  effata  gra- 
viora,  in  quorum  interpretatione  eundern  quem  antea 
ordinem  servare  volumus.  Primo  loco  hic  in  censum 
venit  testimonium,  quod  invenitur  Joh.  XVI  :  9,  10, 
ubi  affirmat  Dominus  Paracletuui,  cum  venisset,  mundo 
persuasurum  esse  peccati ,  quia  in  se  ipsum  non 
crederet,  ac  justitiae,  quia  abiret  ad  Patrem  suum, 
illique  ipsum  non  amplins  viderent.  Quod  dictum  a 
plerisque  quidem  continuo  proponitur  tanquam  ad  rem 
nihil  valens ,  quum  ut  obscurum  plures  praebeat  inter- 
pretationi  difficultates ,  perperam  vero,  tum  demum 
enim,  quum  prorsus  intelligi  non  posset,  excludi  debe- 
ret,  nunc  autem,  inter  recentiores  Beza,  Bengelio, 
Moro,  Tittmanno,  Liickio,  Fritzschio,  et  inter  anti- 
quiores  Chrysostomo ,  Tbeophylacto ,  Euthymioque  con- 
venientibus,  excludi  non  licet.  Videamus,  quid  Jesus 
hisce  verbis  signifìcet.  Paracletus,  quem  mittet  Pa- 
ter, convincet  =  aKay^si  mundum,  eos  qui  coelorum 
regni  cives  non  sunt,  peccati,  cui  vs.  9  tcjv  où  ttigtsv- 
óvtccv,  justitiae,  cui  pov ,  judicii,*'cui  rov  xpxovTC-  rov 
xóp/mv  tovtov  addendum  est.  Spiritus  igitur  S.  cre- 
dentes  convincet  Jesu  justitiae,  minime  Dei  justitiae, 
ut  contendit  Grotius,  neque  ìmouovvvvjq  rov  òsov  sensu 
Paulino,  ut  Cyrillus,  Augustinus,  Erasmus,  Lutherus, 
Melancbton ,  Calvinus ,  interpretes  plerique  saeculi  XVI 
et  XVII,  Calovius  etiam,  Lampius,  Michaelis,  Stor- 
rius  ;  neque  „ejus,  quod  jus  et  fas  est ,  quod  fieri  debet," 
ut  Sociniani  et  Kuinoel,  sed  ìimiovvvm ,  quae  jara  sua 
erat,  sed  quam  tum  demum  homines  agnoscerent.  Tes- 
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tiraonium  igitur  edit  quoad  conditionem  suara  spectat 
tanquain  àixxios ,  quo  nomine  eum  saepius  vocat  Johan- 
nes hujus  fortasse  effati  ratione  habita.  Ad  quaestionem, 
utrum  hoc  testimonium ,  quod  Dominum  depingit  tan- 
quani  ìixxiov,  contineat  indicium  certum ,  postea  re- 
dibo,  Apostolis  testibus  auditis.  Nunc  autem  nobis 
observatio  sufficiat,  oinnes,  qui  in  Jesum  credunt, 
quod  ipsi  Domino  proprium  est,  eo  auctore  id  fieri 
posse;  ex  quo  magnum  sequatur  discrimen  Jesum 
inter  et  alios  necesse  est. 

Aliud  Domini  nostri  effatum  nostro  Consilio  aliquid 
momenti  itidem  habere  videtur  :  kcù  ÙTep  aùrccv  iyu 
àyià^où  sfAXVTM,  Joh.  XVII:  19  ,  de  quo  adsunt  in- 
terpretationes  multae  diversae,  quarum  nonnullae  ad- 
modum  perversae.  Kuinoelii  interpretatio  :  „  equidem 
me  ipsum  prò  iis  consecravi  tibi,  ut  hi  quoque  per 
veritatem  (tuam  doctrinam  propagantes)  tibi  consecrati 
essent,"  tanquam  fundamento  carens  omnino  rejicienda 
quia  1°.  àyià^co  est  tempus  praesens,  non  perfectum, 
2°.  perperam  <rot  ab  eo  interpolata ,  3°.  sv  àtyùslqi  mu- 
tatur  cum  iv  ry  àxvjùsla.  Interpretatio  a  Chrysostomo, 
Euthymio,  Lucido,  Meyero,  Fritzschio  defensa:  „  et 
prò  iis,  in  eorum  emolumentum,  ego  memet  ipsum 
consecro,  nempe  me  victimam  praebendo,  h.  e.  et  prò 
eorum  commodis  vitam  ipse  raeam  profundo"  regulis 
grammaticae  quidem  non  pugnat,  sed  accipi  nequit 
verborum  ratione  habita:  "va,  x.aì  avrò)  aviv  ^yiocir^svoi 
sv  àrsici,  nisi  saltem  sumatur  hocce  yiyiavfisvoi  alio 
sensu  quam  quod  immediate  praecedit  ayia^cc.  Pro- 
pugnatores  suos  enim  ad  dilemma  cogit,  sive  Dominum 
hora  vitae  suae  ultima  usum  esse  verborum  praestigiis, 
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sive  cuoi  hic  proponere  tanquam  adventus  sui  consiliuni 
suorum  morteti).  Quapropter  equidem  puto  hic  valere 
signifìcationem  nativam  vocis  àyiot^u ,  quae  in  ver- 
sione ruv  LXX  congrait  Hebraico  CHp  indicatque 
„sanctum  facere."  Et  Ullmannus  hanc  amplectitur 
sententiam. ])  Adversus  hanc  interpretationem  i.  al.  a 
Fritzschio  tria  prolata  sunt  dubia  :  1°.  eam  pugnare 
loquendi  usui,  àyió^oo  èpavròv  tu  ósà  nunquam  enim 
significat:  „vitam  meam  Deo  consecro,"  semper:  „me- 
met  ipsum  Deo  consecro."  Quae  observatio  meam  ad 
interpretationem  non  spectat.  2°.  nostra  explicatione 
h  àxyùaiq,  sumendum  esse  tamquam  h  Àtyóeiqi,  quod 
grammaticae  pugnat,  sive  tanquam  „ vere,"  quod  nul- 
lum  praebet  sensum  rectum.  Contrarium  demonstrabo. 
3°.  tum  non  intelligi,  quare  Jesus  hic  proponatur 
tanquam  semet  ipsum  etiam  atque  etiam  sanctificans , 
ille  qui  mox  esset  moriturus.  Quod  argumentum  iti- 
dem  adumbrabo. 

Interpretatio  mea  non  pugnat  Novi  Foederis  usui 
loquendi.  Conf.  Matth.  VI: 9,  Lue.  XI  :  2,  Matth.  XXIII  : 
17,  19,  2  Tim.  11:21,  Joh.  XVII:  17:  àyia&v  i.  e. 
sacros  fac  tzÙTovg  b  t#  àxviùeiq,  <jqv  :  in  ventate  tua  pro- 
paganda, Hebr.  II  :  11  al.  Omnibus  perspicuum  est 
omnes  significationes  derivatas,  ut  „ consecro,  purgo, 
morti  me  devoveo"  proprie  nil  aliud  significare  quam 
ipsum  „&yiov  facio";  „consecro"  idem  est  quod  „Deo 


1)  „T)er  Ausdruck  «yiù^siv  bezeichnet  entweder  die  Selbstaufopferung 
Jesu ,  oder ,  insofern  es  auf  sittliche  Weise  geht ,  eine  solche  Heiligkeit , 
die,  wenn  gleich  in  Christo  ihre  lebendige  Quelle  findend,  doch  auch  bei 
den  Aposteln  erzeugt  werden  kann ,  also  nicht  bei  dem  Erlòser  einziger 
Art  wàre." 
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sacriim  facio"  ;  purgo  est  cvyw  facio,  liberum  e.  g. 
a  mendis;  morti  me  devoveo  tamen  est  explicatio, 
non  vero  significalo  verborum  àyiocQo  èpauTÓv.  Quum 
inprimis  postea  multi  succumberent  martyres  religionis 
Christianae,  martyres  sensim  paulatimque  faimfiéuoi 
vocati  sunt.  Deinde  illi  tantum,  quum  qui  verus  es- 
set  Christianus  diceretur  »ym,  et  liaec  actio,  siqui- 
dem  hic  se  Christi  causa  morti  devoveret ,  ut  res 
summe  religiosa  consideraretur,  soli  dicti  sunt  vjyiot- 
<j(jlìvoi  titulo  honoritìcentissimo,  sicut  Paulus  e.  g.  ab 
Ignatio  dicitur.  Signifìcatione  vocis  àyiàZp  exposita 
attamen  cetera  Fritzschìi  dubia  vi  probandi  haud  or- 
bata sunt.  Videamus ,  utrum  Jesu  effatum ,  sensu  supra 
dicto  acceptura,  orationis  contextui  quadret  nec  ne. 
„Eos  sanctifices,"  hoc  votum  eloquitur  Servator  nos- 
ter  ad  Patrem  sunna,  „ut  fìant  idonei  ad  propagan- 
dam  veritatem  Tuam,  annuntiandum  verbum  Tuum, 
verbum  Tuum  enim  est  veritas  —  et  me  ipsum  san- 
tifico, propono  me  sanctum,  idque  mea  morte  in  eo- 
rum  commodum,  in  mundi  salutem,  ita  ut  illi  san 
ctifiant  revera. 

Utroque  effato  praecedenti  testimonium  ipsius  Jesu 
acquisi  vimus ,  eoque  nomine  nobis  majoris  momenti, 
de  se  ipso  ut  S/k^/cj  et  àytcc  ;  progrediente  disquisitione 
nostra  testimoniorum  vim  identidem  augeri  videbimus , 
magis  magisque  admirabimur  majestatem  ac  splendo - 
rem  illis  ex  effatis  profluentem.  Summa  certe  imbui- 
mur  veneratione  quum  Dominum  afifirmantem  audia- 
mus  se  loqui  non  tantum  veritatem,  se  afferre  non 
tantum  lucem  vitamque,  sed  etiam  se  esse  viam  ac 
veritatem,  onmesque,  qui  quaerant  veritatem  eamque 
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ament,  ipsum  talern  agnoscant,  Job.  Vili:  40,  XIV: 
6,  XVIII:  37,  se  esse  lucerci  ipsam  Vili:  12,  IX:  5, 
vitam  V:26,  XIV:  6,  vitae  cibum  VI:  35,  54.  Sem- 
per  Domino  erat  persuasissimum ,  omni  tempore  Pa- 
trem  se  audire  XI:  42,  quia  agebat,  faciebat,  loque- 
batur  quidquid  gratum  esset  Patri  Mattb.  111:17, 
XVII  :  5.  Quare  relatio  ejus  cnm  Deo  arctissima  esse 
debuit,  vinculum  quod  ei  cum  Deo  intereedebat  inse- 
parabile, unus  prorsus  tandem  cum  Patre  codesti  — 
qua  ratione  aliter  explicanda  illa  alta,  omnemque  om- 
nium saeculorum  snperans  cognitio  Dei  religionisque, 
effata  illa,  ut:  ttvsv^x  ò  ®só$,  koci  rovg  7rpo<rKvvovvrag 
otÒTov  h  7rv£Ùf/,ctTi  x%ì  tzhyésiq,  ìsT  Trpo&KvvsTv ,  taliaque 
quae  ante  eum  a  nemine  adeo  perspicue  enuntiata, 
post  eum  hucusque  summa  fuernnt  in  religione  veri- 
tas?  Haec  unitas  igitur  Domini  nostri  cum  Deo  a 
nullo  qui  novit  generis  Immani  historiam,  atque  ita 
etiam  memoria  tenet  omnes  illos  tristissimos  errores 
morales  ac  religiosos,  negari  potest;  quod  si  verum  et 
conclusio  absque  ullo  est  dubio  summam  moralitatem 
nomenque  honorificum  àvx^cipTyTOQ  ei  fuisse. 

Hanc  cum  Deo  unitatem  perfectam  memoratam  in- 
venimus  verbis  :  ò  iapcucàg  £{/J  sóopocKs  ròv  irurèpa ,  in 
quorum  interpretatione  perfectum  sccpxxèg  nimis  ne- 
glectum  est,  magis  saltem  observari  debuerat.  Siqui- 
dem  enim  Jesus,  rogante  Philippo  ut  sibi  Patrem 
ostenderet,  tantum  se  ipsum  indicasset  ac  dixisset 
eum,  qui  se  ipsum  videref ,  et  Patrem  videre,  nullam 
sane  difficultatem  verba  afferrent,  sed  respondet  Je- 
sus quicunque  ipsum  viderit,  antea  ergo  tempore  nunc 
jam  praeterlapso ,  eum  et  Patrem  vìdisse.  Liickius 
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difficultatem  haud  fogit  contendens  bocce  perfectum 
eodem  sensu  sumendum  esse  quo  vs.  7,  quia  prae- 
sens  tanquam  finis  s.  conclusio  praeteriti  sumraum 
est  cogitatiouis.  Hoc  autera  nequaquam  e  verbis  se- 
quitur.  Videamus  quid  Jesus  significare  voluerit  quum 
diceret  in  ipso  conspicuura  fuisse  Patrem,  mox  hujus 
lupzy.àc  sensus  nobis  fiet  clarior.  Sicut  ex  rei  indole 
satis  superque  patet ,  Dorainus  haud  indicai  in  sua  per- 
sona fuisse  conspicuuin  Patrem,  ipsum  fuisse  imagi- 
nem  vivam  Dei  naturae  corporaliter,  quae  opinio  neii- 
tiquam  a  S.  auctoribus  affirmatur,  ac  rejicienda  est  ut 
per  se  spectata  panini  verisimilis.  Novimus  eum  itaque 
tanturamodo  ex  ejus  actionibus,  operibus ,  effatis.  Tota 
enim  ejus  vita,  quam  jara  egerat,  iis  erat  imago  in- 
delebilis,  speculum,  ut  ita  dicani,  e  quo  Dei  Spiritus 
iis  obviam  ibat.  Nos  autera ,  ipsi  imperfectissimi ,  in 
speculo  Jesu  verborum  actionumque,  Dei  imaginem 
videmus  eatenus,  quatenus  sinunt  scientiae  nostrae 
fines.  Tantum  quod  praeteriit  observari  potest;  quani- 
diu  praesentia  sunt  praesentia,  tamdiu  nullius  partis 
studio  observari  nequeunt  —  hanc  ob  causam  Jesum 
perfecto  tempore  usum  esse  puto.  In  his  verbis  vide- 
mus ergo  effatum  gravius  de  Jesu  cum  Deo  imitate. 
Quicumque  eum  vidit  ac  novit,  qui  ex  actionibus  ejus 
ac  verbis  imaginem  ejus  hausit,  vidit  et  novitDeum, 
quia  Jesus  Deum  perfecte  norat,  quia  perfecte  omnino 
religiosus  erat.  Conspicua  est  omnibus  Dei  imago 
quam  exhibet  Christus,  quippe  qui  in  sua  vita  osten- 
deret  sanctitatem  perfectam,  et  religionem  veram  pa- 
tefecerit.  Quia  igitur  vita  Christi  Dei  ipsius  san- 
ctitatem et  justitiam  pure  ac  splendide  hominibus 
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patefecit,  nemo  ad  Patrem  pervenire  potest,  nisi  per 
eum,  Joh.  XIV  :  6,  ipseque  est  dux  summns  fìdei, 
quara  ad  fmera  perduxit.  Conf.  Hebr.  XII  :  2.  Ipse 
dixit  Jesus  Dei  conscientiam  tanquam  naturae  spiri- 
tualis  ac  Patris  perfecte  ac  perenne  vivere  in  se  ipso. 
Quaestio  oritur  nura  revera  hoc  effatum  vita  ejus  ae 
moribus  non  tantum,  sed  etiam  imprimis  testimoniis 
ipsius  comprobetur.  Num  revera  in  Evangeliis  effata 
invenimus,  quae  taìia  de  vita  ejus  testantur  religiosa, 
quaecunque  de  nullo  alio  mortalium  affirmant?  Num 
re  vera  nobis  obviam  eunt  effata,  quae  demonstrant 
vitae  religiosae  in  ilio  loquenti  habitare  copiam,  quae 
alibi  sine  spe,  sine  exspectatione  quaeri  debet"? 
Hisce  quaestionibus  quum  affirmantes  respondere  debe- 
amus,  illum,  qui  illa  enuntiavit  dieta  (et  quamnam 
tandem  ob  causam  quis  dubitaret  quin  Jesus  ea  fuerit 
elocutus  ?)  etiam  esse  qui  normam  praebet  in  reli- 
gione ac  moralitate,  eum  nostrum  esse  Magistrum, 
apud  eum  inveniri  totam  probationem  rov  àm^xprviTou , 
summo  jure  concludendum  esse  statuimus. 

Se  veracem  esse,  nullamque  in  se  esse  injustitiam, 
declarat  Dominus,  Joh.  VII:  18,  in  tabernaculorum  festo, 
quippe  qui  minime  suum  quaereret  honorem ,  sed  Patris, 
quem  se  colere  ipse  profìtetur ,  VIII  :  49 ,  se  semper 
facere  Patris  voluntatem,  Vili  :  29,  affirmat  atque  esse 
liberum  peccato  loco  celeberrimo  Joh.  Vili  :  46 ,  qui 
accuratius  paululum  indagandus  est.  Kogat  Dominus: 
rtg  ùfioòv  è'Asy%ei  [te  Kepi  àyt,ot,pTÌuq  ;  eoque  ipso  testi- 
monium  directum  de  se  ipso  edens.  Vocis ,  de  qua  lis 
adhuc  sub  judice,  sensus  quatuor  diversis  modis  sumi- 
tur,  a  Webero  intelligitur  ut  peccatum  intellectusque 
j 
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error,  a  Fritzschio  ut  fraus,  ab  Origene  et  Kypkio 
ut  error  intellectus,  a  Chrysostomo,  Theophylacto,  Eu- 
thymio  Zigabeno,  Luckio,  Olshausenio,  de  Wettio, 
Meyero  al.  ut  error  ethicus  s.  peccatum  universe 1). 
Eorura  opinioni,  qui  à^oiprixv  hic  notari  errorem 
intellectus  contendimi,  Novi  Foederis  usus  loquendi 
pugnat,  cui  interpretationi  vero  qnum  orationis  con- 
textus  favere  videatur ,  memoria  teneatur  peccato  tacite 
aberrationem  a  vero  et  recto  includi,  quod  et  orario 
circumjecta  bic  docet.  Postquam  vs.  44  et  45  Diabo- 
lum  et  Judaeos  sibimet  ipso  opposuit ,  postquam  eos  ut 
mendacii  et  peccati  amatores,  ut  non  credentes  vero 
ac  recto,  notavit,  seque  indicavit  talem,  qui  loqueba- 
tur  veritatem,  sic  progreditur  Dominus:  equidem  veri- 
tatem  dico,  attamen  mihi  non  creditis.  Quare  non 
creditis?  Siquidem  jure  non  credatis,  afferre  potestìs 
arguinenta  me  non  loqui  veritatem.  Quis  vestrum  me 
peccati  convincit:  quis  vestrum  argumenta  proferre 
potest  me  violasse  veritatem ,  me  aberrasse  a  vero  et 
reeto,  a  divino?  Siquidem  boc  facere  non  possitis, 
si  quidem  me  jure  accusare  non  possitis  veritatis  vio- 
latae,  peccati  perpetrati,  atque  ipsi  affirmare  debeatis 
me  loqui  veritatem,  quare  mihi  non  creditis?  Jure 
buie  effato  magnum  tribuitur  pondus,  quum  —  sup- 


1)  Hasius  in  libro  de  Vita  Jesu  observat  :  „Er  hat  dieses  Selbstbe- 
wusstsein  (se  se.  esse  sine  peccato)  ausgesprochen  :  tbeils  in  der  Aufforderung 
(Joh.  Vili:  46),  ihn  einer  Sùnde  zu  zieben,  die  sicb  zwar  zunàcbts  anf 
Irrtbum  und  Tiluscbang  beziebt,  doch  griindlicb  betracbtet  und  nach 
bellenistischen  Spracbgebraucbe  mit  der  Reinbeit  des  Herzens  zusammen- 
hàngt,  und  durcb  denselben  Apostel  iiberliefert  ist,  der  bei  alien  anderen 
das  Ableugnen  der  Siinde  fur  Selbsttàuschung  erklàrt  1  Job.  I  :  8." 
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positio  enim  simulationis  saeculo  praecedenti  est  pro- 
pria —  testi  monili ra  edat  de  conditione  Jesu  perfecta 
atque  impolluta.  Praeterea  ratione  habita  doctrinae 
S.  auctorum,  qua  semper  peccatum  describitur  ut  pro- 
fluens  ex  incredulitate ,  hoc  effatum  efficit,  ut  perfecti- 
onem  inoralem  religiosamque  agnoscamus  videamnsque 
praestantiam  ejus. 

Omnia,  de  quibus  hucusque  egimus,  effata  etiam 
saepius  sunt  traetata,  multisque  locis  recipere  pote- 
ramus  aliorum  conclusiones,  provocare  possumus,  quoad 
res,  quas  praeteriimus  ad  antecessores :  ad  aliam  clas- 
sern  il  une  transeamus,  cujus  effata  quum  praecedentia 
docerent  positive  Jesura  fuisse  àva/tapnfsWi,  negative 
excludunt  quod  ad  notionem  ryg  àv&yL&pmymm  non 
pertinet  nostroque  ergo  Consilio  itidem  magni  sunt 
momenti.  Horum  dictorum  primum  ìnvenitur  Joh.  V  : 
19 ,  coli.  V  :  30,  ubi  Jesus  affirmat  se  nil  facere  posse 

à<p  kccVTÓV,   £MV  TI  (3hS7Tifl  TOV   7T(X>TSpOC>   7T010VVT& ,  quìd- 

quid  enim  facit  Pater ,  idem  facit  Filius  adorne.  Sunt 
versiones ,  quae  reddunt  illud  ri  in  apodosi  per  „  illud" , 
ita  ut  sensus  sit:  quid  facit  Pater ,  etiam  Filius  imi- 
tari  potest,  s.  a.  v.  exemplaria  facere  Filius  potest 
Patris  sui  operum.  Illud  effatum  singulare  sane  ha- 
beremus,  siquidem  regulis  grammaticae  ilio  sensu 
intelligi  deberet ,  methodus  vero  tantum  remissa  inter- 
pretandi  hancce  approbabit  versionem.  Verborum  sen- 
sus hic  est:  Filius  potest  —  utrum  hic  significetur 
potentia  moralis  an  physica ,  adhuc  in  medio  relinqui- 
mus  —  facere  nihil  (si ve  factum  unum  per  se  spectatum 
intelligitur  sive  universe  omnis  actio),  a  se  ipso,  a 
Patre  separato,  nisi  facientem  Patrem  videat  quiddam, 
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s.  vocem  s.  actionem,  quod  enim  Ille  facit,  idem 
et  facit  Filius  itidem,  eadem  ratione,  iisdeui  motus 
priucipiis.  Opinioni  qua  où  ìóvz-xi  sensu  physico  su- 
raendum  esse  statuitur  oratio  pugnat  contexta  ac  men- 
bruni  alterum.  Accusatur  a  Judaeis  Jesus  1°.  violati 
Sabbathi,  et  2°  blasphemiae  semet  ipsuni  Deo  siinilem 
faciens.  Ut  propulset  crimen  priinum ,  provocat  ad 
Deum,  Patrem  sunm,  qui  operatur  semper,  etiam  die 
Sabbathi,  mentio  igitur  nulla  fit  potentiae  physicae, 
rationis  tantum ,  qua  illam  exerceat  vim  ;  propulsari 
crimen  nequit  provocando  ad  Deum  qui  easdem  facit 
actiones,  sed  modo  ad  Eum,  quatenus  eandem  agendi 
rationem  sequitur,  iisdem  addictus  est  ethices  princi- 
piis.  Quod  pertinet  ad  alterum,  crimen  ei  fere  eodem 
modo  respondet.  Unoquoque  in  actu7  unoquoque  verbo 
Deus  patefacit  —  ecce  Domini  nostri  argumentatio- 
nem  —  eadem  principia  ;  apud  Eum ,  ut  naturam  ab- 
solute  perfectam,  cuivis  actioni  adest  eadem  causa, 
nominis  sui  e.  g.  gloria  creaturarumque  salus.  Idem 
invenitur  apud  Filium  qui  cura  Patre  est  unus.  Poscit 
itaque  orationis  contextus  interpretationem  bujus  où  ìó- 
vwroct  ethicam.  Sed  etiam  membri  alterius  sensus  hoc 
postulat.  Nisi  Filius  Patrem  hoc  illudve  facientem  vi- 
deat,  etiam  ipse  nihil  facere  potest,  omni  in  actu  s.  verbo 
primum  observare  debet ,  qua  ratione  agat  Pater  ut  tum 
demum,  quidquicl  viderit,  imitetur  —  num  revera  hoc 
Dominus  significare  voluerit  ?  Potius  hoc  significat  : 
nihil  facere  potest  Filius  a  se  ipso ,  quum  tantum  agat 
suis  e  principiis,  nihil  enim  ut  Patris  Consilia  promo- 
veat  (hic  tum  eandem  reperimus  oppositionem  quam 
et  in  precibus:  „ Pater!  non  mea  voluntas  fiat,  sed  tua!" 
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Lue.  XXII  :  42) ,  siquidem  Patrem  facientem  aliquid 
videat,  observet  principia ,  quae  Pater  in  omnibus , 
quae  perfìcit,  sequitur,  etiam  ipse  potentia  fruitur 
etilica  patefaciendi  itidem  in  omnibus  eadem  prin- 
cipia ,  quidquid  enim,  ecce  hujus  effati  fundamentum, 
facit  Pater  òp,owc  facit  et  Filins.  Quid  nunc  e  verbis 
Jesu  sequitur  hac  ratione  intellectis?  Affirmat  Jesus 
Patris  principia  se  novisse  officiumque  suum  morale, 
eo  ipso  ipsi  impositum ,  secundum  ea  agendi ,  ita  ut 
nulla  necessitate  magica  esset  coactus  ad  obediendum 
voluntati  Dei,  sed  sponte  animi  sui  ac  conscientiae 
suae  vocem  sequi  posset.  Sed  plura  etiam  buie  ef- 
fato  insunt.  Nisi  Patris  sui  opus  videat,  nisi  nove- 
rit  principia,  quibus  Pater  ducitur,  Dominus  nihil 
facere  potest  a  se  ipso.  Illa  cognitio  igitur  ei  ne- 
cessaria erat  ut  bene  agere  posset  :  an  esset  super- 
iamo ,  si  contendimus  huic  cognitioni  adplicanda  esse 
quae  alibi  invenimus,  eum  in  valescere,  augeri  a-oCpip 
Lue.  II  :  52 ,  magis  magisque  corroborari  nvsvpmi 
Lue.  II  :  40  ?  Effatum  illud  si  quam  maxime  me- 
morandum est ,  itidem  gravissimum  est  dicendum , 
quod  legitur  Joh.  X  :  18.  Ibi  declarat  Jesus  nemi- 
nem  sibi  eximere  tyv%yv  suam,  sed  se  ipsum  eam 
deponere,  quia  eam  et  deponere  et  iterum  recipere 
optime  potest.  Affirmat  Jesus  frui  se  potentia  ut  de- 
ponat  vitam ,  et  vitae  suae  finem  imponat.  Sen- 
tenza qua  bic  Jesus  significare  voluisse  statuitur  se 
manu  ipsius  sua  interfectum  hi,  refutatur  oratione 
circumjecta,  quae  nos  docet  priora  verba  ita  esse  in- 
telligenda,  ut  Jesus  declaret  se  frui  potentia  morali, 
qua  Patri  in  morteni  usque  obediret,  Eique  in  omni- 
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bus  obtemperaret.  Cujus  potentiae  moralis  indoles 
addito  ccT  ifjLXVTOv  quodammodo  illustratur.  Illa  enim 
vis  etilica  Domino  haud  erat  quaedam  res  extrinsecus 
mechanice  aliata,  in  ipso  contra  potentiae  erat  fons, 
qua  tìdei  suae  probationem  niunduni  superantis  praebe- 
ret.  Verba,  quae  sequun  tu  r ,  quibus  affirmat  Jesus  se 
fruì  potentia  qua  iternm  reciperet  vitam,  non  signifi- 
cant  illuni  contendere  se  e  mortuis  semet  ipsuni  posse 
recuscitare,  sed  se  vitam  posse  recipere.  Sicut  autem 
enuntiatio  „  vitam  deponere"  non  vitae  propria  manu 
finem  imponere  indicat,  sed  modo  aliis  necantibus  ta- 
citam  subjectionem,  sic  et  „  vitam  recipere"  haud  sig- 
nifìcat  resuscitationem  e  mortuis  propriam,  sed  alio, 
Deo  se,  reddente  vitam,  acceptionem  illius  ex  manu 
Ejus.  Hoc  modo  tantum  ròv  àvaftapniTOv  loqui  posse , 
nullum  e  mortalibus  hac  re  eum  posse  unitari  ;  absque 
ullo  est  dubio.  Sed  attendamus  ad  lucern,  quae  hisce 
verbis  Domini  indolem  nobis  depingit.  Illa  mihi  indi- 
care videntur,  praestantiae  ejus  moralis  fundamentum 
haud  esse  tribuendum  causis  q.  d.  supranaturalibus, 
natalibus  e.  c.  e  Spiriti!  S.,  tantummodo  puntati  ejus 
morali,  illudque  derivandum  esse  ex  ejus  perfectione 
ethica  ac  religiosa.  Opinionem  qui  contrariam  defen- 
dendam  statuunt ,  attendant  ad  vocem  è^ovviz,  quae  vulgo 
continuitas  dicitur  vitae  moralis,  et  ad  paraphrasin ,  ut 
ita  dicam,  quam  nostrum  in  effatum  vs.  17  invenimus. 
Ibi  affirmat  Dominus  se  amari  a  Patri,  quia  deponit 
vitam  suam,  quia  non  resistit,  sed  obedientem  se  subjiciit 
voluntati  Dei  sibi  notae.  Rei  ex  indole  sequitur  hujus 
amoris  continuo  desinere  fundamentum,  quod  si  non 
vis  ethica  a  Jesu  ipso  acquisita,  sed  vis  medianica , 
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supranaturalis  eum  coegerit  ad  bonum.  Haec  obser- 
vatio  affirmatur  verbis  ultimis  commatis  17  :  hoc  ttccXiv 
àcc(3cc  ocvtvìv  :  ita  ut ,  vita  deposita  ,  ad  eam  recipiendam 
sit  idoneus,  aptus.  Sequitur  bisce  eum  amari  a  Deo, 
non  quia  vitam  deponat,  sed  quia  hac  ratione  depo- 
nat, eadem  enim  ratio  eum  aptum  reddit  ad  eam  re- 
cipiendam e  manu  Patris  sui.  Nuni  illa  vis  moralis 
quo  vis  vitae  ejus  tempore  eadem  fuisset,  an  vero  cre- 
visset  annis  defluentibus?  Hoc  jure  efficitur  ex  amore 
a  Deo  Jesu  praestito  :  et  ille  amor  aenigma  erat  atque 
omnino  fundamento  carens,  quod  si  illa  vis  moralis, 
illa  continuitas  extrinsecus  esset  aliata,  copia  quae 
sine  explicatione  semper  est  eadem.  Efficiebatur  illa 
perfectio  ,  ut  ex  rei  indole  sponte  sequitur ,  primo  loco 
hujus  potentiae  moralis  ac  religiosae,  ei  natura  pro- 
priae,  conjunctione  cum  mundo  ejusque consuetudine, 
promovebatur,  perfìciebatur ,  omnino  perfecta  reddeba- 
tur  pugna  cum  peccato  mundoque  ineunda.  Hoc  enun- 
tiatum  est  S.  auctorum  effatis  ,  quorum  veritas  Jesu 
testimoniis  ipsius  est  conspicua,  atque  itidem  ab  au~ 
ctore  epistolae  ad  Hebraeos  docetur,  quum  contendat, 
Jesum  patiendo  didicisse  obedientiam.  Respicio  locos, 
quales  Job.  XII  :  27  ;  Lue.  XII  :  50  ;  Matth.  XXVI  :  38, 
39  et  42  ;  Lue.  XXII  :  42.  Apud  Johannem  dicit  Do- 
minus:  „nunc  mea  anima  est  commota,  et  quid  di- 
cami Pater!  me  bac  ex  hora  eripias?  Sed  propterea 
in  hanc  boram  veni."  Hoc  dictum  nobis  ostendit 
Dominum  pugnantem  cum  impetu  sensibilitatis ,  quae 
eum  adhortabatur  ut  mortem  effugeret,  quam  mortem 
Dominus  norat  necessariam  esse  in  mundi  salutem. 
Mortis  metus  eum  aggressus  est,  idque  quam  gravis- 
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sime  l).  Satis  superque  igitur  patet  Dominum  no 
strum,  antequam  victoriae  particeps  fieret,  graviter 
pugnare  oportuisse.  Quam  auteni  pugnam,  praeter 
victoriarn,  etiara  alios,  imo  majores  tulisse  fructus, 
e  ratione  sequitur  qua  quodvis  coDsiderandum  est  proe- 
lium  contra  incredulitatem  et  peccatum.  Secundura 
Lucam  affirmat  Jesus:  „baptismo  autem  initiandus 
sum,  et  quomodo  commoveor  donec  sit  perfectus." 
Quod  „commoveri"  trwé%of&m  non  est  intelligendum 
tamquam  cupiditas,  sicut  putavit  Euthymius  Zigabe- 
nus,  sed  tamquam  metum  exprimens  humanum,  qui 
metus  vero  supponit  pugnam.  Qua  in  pugna  postquam 
reportavit  victoriam,  aueta  est  subjectio  ejus  ac  pa- 
tientia.  Hicce  effectus  proelii,  a  Domino  in  terra  con- 
tra peccatum  et  sensibilitatem  ineundi,  splendide  con- 
spicuus  est  Victoria  egregia ,  quam  reportavit  secundum 
relationem  pugnae  in  horto  Gethsemanitico,  cujus  pu- 
guae  ratione  habita  attendamus  ad  totam  Domini  nostri 
vitam.  Illa  enim  vita,  qualem  primo  loco  nobis  de- 
pingunt  Synoptici  auctores,  deinde  quarti  Evangelii 
auctor,  nobis  praebet  fontem  uberrimum,  e  quo  Jesu 
characterem  cognoscamus. 

„Mundus  ut  sciat,"  sic  loquitur  Dominus,  „Patrem 
a  me  diligi,  et  me  facere,  sicut  mandavit  mihi  Pater, 
surgite,  ut  hinc  abeamus,"  quae  autera  verba  in- 
scriptionem  vocaremus  totius  ejus  vitae.  Parentibus 
ejus  subjectus  puer  et  juvenis,  Deoque  obtemperans 


1)  Jure  Lùckius:  „Denkt  man  sich  den  Tod  des  Erlòsers  zugleich  als 
die  Spitze  seines  Kampfes  mit  der  siindigen  Welt,  so  bekommt  er  selbst 
tir  das  heilige  Gemtith  eine  erschtitternde  Gewalt." 
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provectus  est  ad  aetatem,  qua  magnitudo  ejus  ethìco- 
religiosa  quam  maxime  egregia  in  lucem  prodiret.  Bap- 
tismo  ciun  initiaretur  sese  praestitit  paratum  ad  exse- 
quendum  omne  quod  jus  est,  quo  facto  eum  implevit  Dei 
Spiritus  corroboravitque.  Viribus  ethico-religiosis  valde 
explicitis  et  patefactis  inimico,  qui  eum  mox  fortiter 
aggressus  est,  Matth.  IV,  resistere  potuit,  clade  in- 
tegra ei  aliata.  Quum  nequaquam  venisset,  ut  legem 
redderet  infirmam,  impuberibusque  annuntiaret  anar- 
chiam,  regni  coelornm  adventum  praedicans,  legem 
ipsam  eximere  studebat  forma  ejus  temporali,  re  velare 
principia  ejus,  ita  ut  homo,  liberatus  a  vinculis  legis, 
liber  factus  ventate,  lubens  sponte  exsequeretur  Dei 
voluntatem.  Ubique,  inprimis  tamen  ethice  ac  religiose 
lucem  attulit,  reduxit  hominem  ad  veram  relationem 
cum  Deo,  effecitque  ut  postea  versari  posset  in  con- 
suetudine cum  Patre  Codesti,  ei  attulit  peccatorum 
condonationem ,  justitiam,  sanctificationem.  Omnibus 
favens  totani  regionera  perlustravi ,  eùepysTuv.  Nemo 
qui  eum  relinqueret  inauditus,  nullus  omnino  dies,  quo 
unquam  erat  otiosus.  Mundus  peccatumque  quum  eum 
aggrederentur ,  stetit,  nihil  prorsus  recessit,  imo,  hora 
sua  quum  venisset  constituta,  Patri  ad  fìnem  usque  obe- 
diens,  quominus  perpessionum  calicem  ad  fundum  ex- 
hauriret,  haud  recusavit.  Valde  eum  preme  bant  tenta- 
tiones,  inprimis  ea  nocte,  quae  morti  praecessit.  Gra- 
vissimae  postquam  tentationi,  in  qua  a  Deo  petiit  ut 
passionis  calix  a  se  removeretur,  gloriose  restitit,  nullo 
omnino  temporis  momento  amplius  dubitavit  quin  Illi  se 
subjiceret,  qui  sibi  imponeret  passionem.  Licet  ei  cru- 
ci fixo  mortis  passio  querimoniam  :  ,;Deus  mi ,  Deus  mi  ! 
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quare  me  deseruisti  ?"  eliceret,  reverenda  et  venerati  - 
one  eum  admiramur,  quippe  qui  vel  illis  perpessioni- 
bus  non  succubuerit,  sed  vim  mortis  gloriose  vicerit. 
Haec  omnia  si  optime  memoria  teneamus,  cum  Ca- 
japha,  alium  autem  prorsus  ad  finem,  profiteamur  ne- 
cesse  est:  ri  hi  sxoftsv  ^xprvpixg  %peiot,v\  quum  ex  ore 
Jesu  ipsius  audierimus ,  Deum  ipsum  in  se  conspicunm 
in  lucem  prodiisse.  Quorsum  plura  ?  Num  necessarium 
est  quamvis  vitae  ejus  partem  indagari  indeque  colligi 
argumenta  quibus  probetur  Jesus  fuisse  xvxfAap-niTog  ? 
Graviter  me  fallere  possem,  sed  tot  antecessorum  ra- 
tione  habita  haud  opus  est.    Afferri  quoque  possent 
inimicorum  ejus  odium,  qui  puritatem  vitae  ejus  ag- 
gredì non  auderent,  Pilati,  Job.  XVIII:  38,  XIX:  4, 
uxorisque  ejus  Romanae  testimonium,  militis  apud  cru- 
cem  dictum  clarum,  Judae  desperatio,  quibus  addatur 
totius  Jesu  individualitatis  q.  d.  impressio  Job.  XVII  :  4. 
Ille  vero ,  qui  fiducia  magna  auderet  rogare  :  quis  ve- 
strum  me  peccati  convincit?  haud  enim  metuens,  ne 
quis  eum  falsi  convincere^  eoque  ipso  omnium  obtu- 
raret  adversariorum  os;  critica  sane  haud  eget  pusilla 
actionibus  suis.    Vertimus  argumentum  omnesque  ro- 
gamus  ut  ostendant,  Jesum  re  vera  peccasse  :  argumenta 
eorum  qui  hoc  contendunt  postea  accurato  examini  sub- 
jiciemus.    Nunc  autem  ad  doctrinam  Novi  Foederis 
scriptorum  de  Jesu  Christo  xvx^xpr^rcc  nos  conferimus  ; 
persuasissimum  enim  nobis  est  de  tali  argumento  apud 
eos  haud  frustra  quaeri  effata. 
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§  n. 

S.  auctorum  de  Jesu  àva,[j.a,pTV}Tu  effafa. 
x.  Pendi  apostoli  doclrina. 

Saepius  observarunt  varii  in  Pauli  apostoli  epistolis, 
quae  aliis  sane  comparatae  extensae  sunt  ;  pauca  nobis 
obviam  ire,  quae  certe  ac  definite  ad  Domini  nostri  per- 
sonani  pertineant,  quia  quod  lectoribus  suis  commone- 
faceret  hac  de  re,  parum  haberet  iis  ignoti.  Eomajoris 
aestimemus  quodeunque  adest,  eo  aecuratius  attendamus, 
ut  nil  nos  effugiat  etiamsi  per  se  spectatum  nullum  ha- 
beat  pretium  singulare  1).  Haud  necesse  est,  ut  repe- 
tanius,  etiam  hic  semper  eundeni  citandi  ordineni  servari. 

Justus  declaratus  h  ttvsv^zti  dicitur  Jesus  1  Tini. 
111:16,  cujus  effati  sensus  huc  redit,  ad  versus  in- 
credulitateni  Dominum  probatum  esse  justum,  idque 
spiritu.  Haec  autem  justitia,  illa  conditio,  quam  ho- 
minem decet  Deusque  poscit,  conspicua  est  ex  iis, 
quae  Jesus  perfecit  ac  passus  est  amore  motus  humani 
peccantis  generis,  Eph.  V:2,  semet  ipso  offerendo 
Deo  sacrificio  et  victima  in  nostrani  salutem.  Secun- 
dum  Rom.  XII  :  1  in  omnibus  nostris  Deo  offerendis  con- 
tinetur  cultus  Dei,  tradendo  ei  omni,  nulla  omnino 
posita  conditione,  quodeumque  nobis  sit  carum  jucun- 
dumve.    In  Christo  igitur  quippe  qui  sacrificium  per- 


1)  Effata  ex  Evangeliorum  auctoribus  ipsis  petita,  nec  non  auctoris 
actuum  apostolorum  singulatim  non  indagabimus.  Modo  conferantur  Act. 
ITI  :  14,  VII  :  52. 
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fectum,  vitae  suae  sacrificium  Deo  obtulit,  vera  per- 
fectaque  religio  humano  generi  patefacta  est.  Hanc 
Deo  sacram  Jesu  vitam  apostolus  Rom.  VI  :  10 l)  cora- 
parat  cum  ra  semel  peccato  mortuum  esse,  quo  e 
parallelo  satis  superque  Domini  character  perfecte  mo- 
ralis  in  lucem  prodit.  Hanc  vero  sententiam  Vili  :  3 
sic  exprimit,  Dei  Filii  adventum  in  carne  peccati  se- 
cum  tulisse  condemnationem ,  quod  autem  effatum  omni 
sua  probandi  vi  omnino  careret,  nisi  ille  adventus  ple- 
num posuisset  antitypum  peccati.  Quo  effato  effecta 
impressio  etiam  affirmatur  atque  angetur  verbis  illisclaris 
epistolae  ad  Corinthiacos  secundae  V  :  21  :  ròv  yxp  ^ 
yvévrx  x^xprixv  ,  Ù7rsp  yfjiav  àfixprìxv  ìttoIviosv  ,  quorum 
pars  ultima  interpretibus  attnlit  labores  permagnos  gra- 
vioresque.  Qua  de  parte  comparata  cum  Gal.  111:13: 
Xpiorò-  yyukq  è^yópocrey  ix  rij;  KXTxpxq  rou  vó^ov ,  ys- 
vófzsvog  Ù7rsp  vj(jt.òùv  Kxrxpx  egerunt  multi,  inter  quos 
duos  fere  ante  annos  vir  ci.  Hoekstra.  Quaestioni, 
quali  ratione  dicatur  Jesus  a  Paulo  xxrxpx  et  à^xprlx, 
respondet,  Jesum,  ut  nos  a  legis  exsecratione  servaret, 
non  tantum  devotum  factum  esse,  sed  quod  gravius  etiam 
est ,  ipsum  exsecrationem ,  ita  ut  hxaioruvìi  ósou  nos  fiere- 
mus  in  Christo,  quem  ad  finem  non  tantum  peccator 
factus  est,  sed  quod  etiam  gravius  est,  peccatum  ipse 
persona  sua.    Quod  attamen  ei  tantum  ita  esse  vi- 


1)  Licet  Apostolus  alibi  (Rom.  VI  :  2)  affirmet  se  et  alios,  quippe  qui 
per  fidem,  Christo  habitam  venissent  in  veram  relationem  cura  Deo, 
itidem  peccato  mortuos  esse ,  nostra  haec  sententia  non  evellitur.  Etiam 
ex  hoc  loco  patet ,  Jesum  perfecte  moralem  ac  religiosum  fuisse  e  mente 
Pauli;  contendit  enim  apostolus,  per  Christum  demum  nos  idem  fieri 
posse. 


detur  j  qui  adhuc  agens  cogitansque  ex  legali  conditione 
ununiqueinque ,  qui  homines  legis  vinculo  liberare  eam- 
que  eiferre  cupit  ad  principium  spirituale,  considerare 
solet  quasi  factus  sit  peccatum  ipse  persona.  Talis 
enim  non  tantum  unum  s.  plura  legis  mandata  violare 
censendus  est ,  legem  violat  ipsam ,  lingua  humana  no- 
men  non  habet  eo  dignuni,  qui  tali  ratione  peccato 
semet  similem  redderet.  Aliam  nostri  effati  interpreta- 
tionem  defendit  ci.  Scholtenius ,  qui  illud  à^xpriav 
èwoimtsv  hoc  sensu  explicat:  Fecit  Deus  Jesum  pecca- 
tum i.  e.  quasi  ipse  esset  peccator ,  peccatum  imo  per- 
sona sua,  miseriae,  quae  peccato  humano  generi  est 
aliata,  simul  subjectus.  Idque  ut  vivens  ac  moriens  ve- 
ram  justitiam,  quae  Deo  valet,  in  lucem  ederet,  nos- 
que  in  eo  i.  e.  in  consuetudine  ejus  fìeremus  justitia 
Dei,  participes  verae,  Deo  valentis,  justitiae.  Quo 
facto  Deus,  sanctitate  sua  illaesa,  nos  tamquam  justos 
considerare  potest. 

Harum  utrique  interpretationum  argumenta  in  me- 
dium proferri  possunt,  quamquam  contra  illam  hoc 
pugnet,  Jesum  non  dici  factum  esse  peccatum,  sed 
id  factum  esse  a  Deo,  quo  hoc  oritur  dilemma  sive 
significari  peccatum  realiter  Deo  existens,  sive  modo 
specie,  quasi  esset  peccatum.  Utram  autem  defendi- 
mus,  minus  ad  rem  refert,  hoc  enim  constat  Paulum 
dicto  suo,  Jesum  nullum  novisse  peccatum,  docuisse 
hunc  nullum  fecisse  peccatum. 

Qualis  ille  est,  qui  nullum  unquam  novit  pec- 
catum, qua  ratione  proponendus  est?  Ut  aliquid  cog- 
noscamus,  indagare  debemus  naturam  ejus;  ipsi  id 
primum  videre  sive  experiri  debemus,  de  quo  ex- 
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perientia  docti  judicare  poterimus.  Quod  si  universe 
verum  est  —  vel  in  factis  dijudicandis  historicis ,  quae 
ad  praeteritum  spectant,  experientia  desiderari  nequit  — 
itidem  est  verum,  si  animus  cujusdam  criticae  subji- 
ciatur.  Nullum  Jesus  noverat  peccatum,  quia  de  eo 
sua  doctus  experientia  judicium  ferre  non  posset,  vo- 
cesque  illecebrarum  apud  eurn  semper  fuissent  inauditae, 
peccatique  blanditiae  mundique  praestigiae  apud  eum 
haud  resonarent.  Hoc  testimoniam  apostolicum  nobis 
magni  est  momenti,  docet  enim,  Dominum  non  tantum 
evitasse  omnes  actus  pravos,  impia  verba  et  sententias 
improbandas,  sed  etiam ,  quod  simul  majorem  denotat 
vim  moralem ,  omnes  suifocasse  cupiditates  pravas  in 
ipso  ortu,  vi  privasse  omnia  arma  sensibilitatis  pec- 
catique, nil  omnino  inimico  reliquisse,  jure  meritoque 
igitur  a  Paulo  nobis  proponi  tamquam  eum,  qui  nullum 
prorsus  noverit  peccatum.  Quam  veritatem  aeque  gra- 
viter  enuntiat  apostolus  Gal.  11:17.  „Siquidem  nos," 
ait,  „qui  in  Christo  justorum  ordine  collocari  cu- 
pimus,  et  ipsi  reperiamur  peccatores,  num  ergo  Christus 
peccati  servus  est?"  „Procul  absit,  fortiter  respondet 
talem  conclusionem  statim  arcens.  Sine  peccato  vixit 
Christus,  menda,  quae  omnes  polluit,  eum  modo  non 
polluit.  Sed  plura  etiam  in  censum  veniunt.  Fides 
quam  maxime  perfecta  habitabat  in  animo  Domini. 
Iterum  Paulus  hujus  mentionem  facit.  „Sicut  enim 
illius  unius  hominis  inobedientia  multi  collocati  sunt 
peccatores,  ita  et  multi  unius  obedientia  justi  colloca- 
buntur."  Adami  inobedientia,  de  qua  hic  sermo  est, 
si  de  uno  facto  intelligenda  esset,  et  e  vi  parallelismi 
etiam  Coristi  obedientia  de  uno  tantum  facto  singolari, 
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illud  sane  effatuni  probandi  vi  universa  careret ,  absque 
vero  dubio  norma  universa,  principium  significato,  quo 
uterque  in  agendo  ducebatur.  Sicut  Adam  notus  est 
inobedientia  sua  —  et,  licet  S.  Litterae  nullam  faciant 
mentionem  actionum  plurium  inobsequentium  Adami, 
hoc  sane  certuni  est  hominem,  qui  adhuc  peccato  ejusque 
vi  ducitur,  tantum  notari  incredulitate  —  sic  et  prin- 
cipium vitae  Jesu,  omni  omnino  tempore  conspicuum, 
piena  erat  subjectio  Patris  voluntati,  et,  quamquam 
illi  subjectioni  atque  obedientiae  praeire  deberet  pugna 
gravis  ac  molesta,  nihil  ei  gravius  erat  sive  difficilius , 
causa  enim  constantiae  ejus  fides  erat  invincibilis. 
Conf.  Koin.  111:22,  Gal.  11:16,  20  ;  Phil.  Ili  :  9  coli. 
Jac.  II  :  1 ,  Hebr.  XII  :  2.  Ut  somma  hujus  fidei,  illius 
obedientiae,  religionis  Jesu  denique  consideranda  est 
mors  ejus  Phil.  11:8,  quum  haec  mors  sacrificium  esset 
obedientiae  perfectae  et  subjectionis  Dei  voluntati.  Verae 
religionis  character  perfecta  est  sui  abnegatio,  ut  peccati 
natura  studium  sui.  Quam  nobilem  sui  abnegationem 
in  vita  Domini  omnibus  numeris  splendentem  videmus. 
Vita  illius,  qui  non  venerat,  ut  ipsi  alii  servirent,  sed 
ut  ipse  aliis  serviret,  tota  erat  ad  ultimam  usque  ho- 
ram  passionis  pugnaeque  scena.  Corpus  ejus  dicitur  o-còpx 
tviq  (rupxòq  —  quatenus  Eduardus  Reuss  ])  hanc  Pauli 
doctrinam  exposuit ,  ei  piane  assentior  —  Coli.  1 :  22 
coli.  Rom.  1:3,  Vili:  3,  1  Tim.  111:16,  quo  ipso  piena 
indicaretur  corporis  ejus  cum  nostro  similitudo  et  facul- 
tatum  et  egestatis.  Cujus  corporis  effectus  etiam  ùtósvsìm, 
2  Cor.  XIII  :  4,  suae  erant,  quibus  non  tantum  poterat 


1)  Histoire  de  la  Théol.  Chrét.  au  siècle,  apost.  1852.  t.  II  p.  97.  sqq. 
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pati,  sed  universe  omnibus  subjectus  erat  corporis  in- 
digentiis.  Quani  ob  conditionem  subactus  erat  legis 
jugo,  Gal.  IV: 4,  morti,  Phil.  11:8,  et  passioni  2 
Cor.  1:5,  Phil.  111:10,  Coli.  1:24,  idque  non  modo 
animi  concitationum ,  sed  universe  omnium  dolorimi, 
injuriarum  et  persecutionum ,  ei  a  mundo  imposito- 
rum.  Hisce  omnibus  se  subjecit  amore  ductus  erga 
genus  humanum,  Eph.  V:2,  ut  bomines  a  Deo  jnsti 
possent  considerari,  atque  existeret  peccatorum  nostro - 
rum  remissionis  cautio.  Ab  ilio,  homine  perfecto, 
tantum  una  proprietas,  peccatimi,  aliena  erat,  religio 
enim  perfecta  ejus  illud  omnino  excludebat.  Vita  ejus 
perfecte  pura  ac  religiosa,  quae  nobis  patefecit  Pa- 
trem,  perfecta  erat  imago  Illius  majestatis.  Nos  au- 
tem  decet  ei  similes  fieri  fide  in  eum,  Rom.  Vili: 29, 
2  Cor.  HI:  18,  ut  igitur  sit  primogenitus  fratres  inter 
multos ,  quod  enim  Jesus  unitate  sua  cum  Deo ,  vin- 
culo  arcto,  quod  ei  cum  Patre  suo  intercedebat,  jam 
actu  perficere  potuit,  ad  idem  nos,  apud  quos  tantum 
adest  potentia,  consuetudine  ejus  educere  paratus  est. 

Roganti,  quosnam  fructus  nobis  attulerit  persuasio, 
qua  Paulum  Jesum  habuisse  xvoif^pr^rov  statuimus, 
quum  consuetudinem  cum  Jesu  non  junxerit  illumque 
non  noverit ,  hoc  respondendum  esse  duco  :  1°  Occasio 
Paulo  satis  superque  oblata  erat  sibi  comparandi  omnia 
quae  scitu  digna  censeret  ;  fontes ,  ex  quibus  peti  potuit , 
ei  copiose  fluebant1);  2°  Paulus  cum  sciret  (et  ex 
epistolis  ejus  optime  scimus,  hoc  ei  fuisse  notum) 
Christina  homini  attulisse  in  religione  novam  lucem  et 


1)  Conf.  Gal.  1:12,  Eph.  Ili  :  3 ,  1  Cor.  XV  :  3. 
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eum  religionem  patefecisse  in  sua  persona,  etiam  ei, 
quippe  qui  e  nexu  inseparabili  religionem  inter  et 
moralitatem  conclusiones  efficeret  justas  ac  rectas, 
haec  veritas  re  velata  erat  Christum  jure  dici  ethice 
patefactionem  summe  perfectam,  in  vita  ejus  ac  per- 
sona Deum  in  lucem  prodiisse.  Quibus  observatis  om- 
nibus patet,  quare  Pauli  testimonium  nobis  summi  sit 
momenti. 

Altius  indagare  Pauli  apostoli  Christologiam ,  consilii 
nostri  habita  ratione,  non  necesse  habeo.  Propositum 
nostrum  assediti  sumus.  Paulus  nos  docuit  Christum 
fuisse  àvoc;.ia,pTVìTov ,  eum  fuisse  sanctum  et  justum, 
quippe  qui  in  vera  relatione  cum  Deo  esset,  subjectum 
Patris  volnntati,  etiamsi  hanc  voluntatem  tantum  pu- 
gnando exsequi  posset,  verbo  denique,  tanquam  Dei 
imaginem  2  Cor.  IV  :  4 ,  Coli.  1 :  15. 

(3.   Epistolae  ad  Hebraeos  auctoris  sententìa. 

Disquisitionis  nostrae  ratio  nos  ducit  ad  auctorem 
epistolae  quam  maxime  memorabilis  ad  Hebraeos  mis- 
sae ,  quae  e  Pauli  schola  oriunda  sibi  proposuit  consi- 
lium,  ut  Judaeosac  Judaeo  Christianos  certiores  faceret 
Paulinismi.  Postquam  ostendit  Vetus  Foedus  tan- 
tum esse  praeparationem ,  ducem,  typum  altioris 
patefactionis  religionis,  docet  deinde  altiorem  illam 
patefactionem  prodiisse  in  Jesu  Christo,  quem  dicit 
effulgentiam  gloriae  Dei  charactereraque  personae  Illius 
1:3.  Rerum  tot  gravium  causa,  quas  hic  invenimus, 
effata  quae  pertinent  ad  nostrum  argumentum  singula- 
tim  accuratius  indagabimus. 
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Exspectatio  nostra,  loco  jam  citato  effecta ,  nostrum 
scriptorem  Domini  personam  ethice  et  religiose  quam 
maxime  facere,  satis  superque  affirmatur  testatione  gra- 
vissima Dominum  fuisse  sine  peccato,  IV  :  15,  alioque 
dicto,  VII:  26,  27,  quo  Jesus  affirmatur  fuisse  ovios, 
%xeuco$}  zf/JzvTQc  xs%apKrf&évQG  àjrò  ràv  à^xprccXòov ,  cui 
nequaquam  necesse  erat,  sicut  Pontificibus,  quotidie 
prò  propriis  peccatis  prius  offerre  vìctimas,  deinde 
prò  populi  peccatis,  quia  hoc  enim  semel  fecit  quum 
semet  ipsum  obtulerit.  Sanctus  (licitar  Jesus ,  sine  ne- 
quitia ,  impollutus,  quorum  verborum  illa  minorem  usum 
quam  hoc  praestant,  primum  enim  Tit.  1:8,  secundum 
Roin.  XVI:  18  occurrit  etiam  de  hominibus ,  quare 
nobis  parum  praestare  possunt  auxilii,  quamdiu  sal- 
tem  non  prius  demonstratum  est ,  verba ,  ut  ìizaioc . 
offiog,  ocyio; ,  uxxkoc  al.,  ubi  usurpante  de  Jesu,aliam 
habere  significationem,  quam  ubitanquamhominum  virtu- 
tes  enumerantur.  Sejunctus,  separatus  a  peccatoribus 
dicitur  Jesus  praeterea  in  nostro  effato ,  quod  a  Kuinoe- 
lio  e.  g.  „a  peccatoribus  sejunctus,  a  ceteris  homini- 
bus peccatoribus  diversissimus ,  non  ex  eorum  numero," 
explicatur  ac  comminuitur,  epexegesis  enim  verborum 
inprimis ,  quae  sequuntur ,  nobis  indicant  separationem 
definitam,  non  tantum  idealem,  eorum,  qui  peccatis 
essent  polluti. 

Religionem  saepissime  proponi  sub  imagine  sacrificii  ut 
exponamus,  non  necesse  est.  Inprimis  instat  scriptor 
noster,  ubi  Veteris  Foederis  scriptores  veram  religionem 
ostenderent  typice,  symbolice  ac  profetice,  hanc  veram 
religionem  realiter  prodiisse  in  Jesu  Christo,  quippe  qui 
perfectum  sacrificium,  totius  suae  vitae  sacrificium  Deo 
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obtulerit,  idque  apuftos ,  IX:  14,  sine  menda  s.  vitio. 
Haec  imago ,  ex  sacrifìciis  hausta,  satis  superque  osten- 
dit  Jesum,  auctoris  nostri  judicio,  perfecte  fuisse  purum 
liberumqne  ab  omni  peccato.  Peccato  tantum  excepto 
ceteroquin  in  omnibus  nobis  similis  factus  est  11:17, 
in  qua  re  igitur  cum  Paulo  congruit.  Scriptorem  ergo 
hujus  epistolae  Jesum  agnovisse  tamquam  àvxpàpTviTov , 
argumentis  non  amplius  indiget,  absque  ullo  sane 
est  dubio.  Itidem  iis  convenit,  quae  jam  ex  ore  Do- 
mini ipsius  didicimus,  bunc  sensim  sensimque  crevisse 
etbice  ac  religiose,  nonnullisque  Evangeliorum  effatis. 
„Infans,"  inquit  Lucas  11:40,  „crescebat,  se  corpore 
suo  explicabat,  atque  ixpxTMouTo  7rv£vp,om}  et  alibi 
II  :  52  :  xoùi  "V/jtrovc.  TrpoéxoTrre  croSict,  mi  v^mof,  noù  x&PlTl 
Tapà  ùeco  mi  àvépcc7T0ig.  De  natura  spiritus  absoluta  ]) 
num  revera  edi  potest  testimonium  eam  corroborali 
spiritu ,  eam  aligeri  spiritus  explicatione  ?  Num  rationi 
congruit  assertio,  qua  natura  statuititi' ,  in  qua  quodvis 
momentum  ethico-religiosum  adest  omni  tempore  abso- 
lutum,  haec  attamen  crescere  gratia  apud  Deum? 
Utrique  quaestioni  cum  sit  negative  respondendum, 
sequitur,  scriptoris  nostri  judicio,  Jesum  etiam  semper 
non  fuisse  absolutum,  perfectìonem  ejus  explicationis 


1)  Quam  enuntiationem  ut  bene  omnes  intelligant ,  hoc  dictum  est: 
si  quis  t^s  c^va/Aoc/or/jff/as  absolutae  mentionem  facit,  eam  describere 
potest,  s.  eo  sensu,  ut  indicet,  Jesum  nulla  omnino  fecisse  pec- 
cata, s.  ut  proponat  Jesu  ckvx/j.ufiTYi<jia.v  tamquam  conditionem,  quae  sine 
explicatione,  sine  pugna  inde  ab  initio  vitae  ejus  semper  eadem  erat. 
Quae  sententia  Jesum  umquam  revera  fuisse  tentatum  et  ad  peccatum 
sollicitatum  fortiter  negat.  Jesum  fuisse  absolute  Avx/Aocpr^rov  affirman- 
tes,  hoc  primo  significamus  sensu,  negantes  secundo. 
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fuisse  effectum.  Qunm  virtus,  pugna  acquisita  gra- 
vissima ,  multo  majoris  facienda  sit,  quam  quae  abs- 
que  pugna  est  impetrata,  quanti  igitur  Dominus  aes- 
timandus  est,  quippe  qui  unamquamque  post  pugnarci 
Victoria,  quam  reportarat,  ad  novam  pugnam  admo- 
neretur,  quovis  in  proelio  vinceret,  eoque  ipso  cre- 
sceret  gratia  apud  Deum  ?  Xum  Dominus  nullam  novis- 
set  pugnam ,  num  vere  voces  illecebrarum  ab  eo,  tanquam 
a  petra  levi ,  nullam  oinnino  ad  pugnam  coacto ,  essent 
delapsae,  an  quaeque  peccati  tentatio  ab  ipso,  se  ne 
minime  quidem  defendente,  arceri  potuisset?  Sunt, 
qui  contendant,  sed  contendunt,  obstante  omnino  Novi 
Foederis  librorum  doctrina  de  Jesu  àvx^ocpryiroo. 

Scriptores  enim,  qui  nobis  descripserunt  Christi  per- 
sonam  eumque  nobis,  sicut  esset,  proposuerunt,  lo- 
quuntur  de  pugna  gravi  ac  diffìcili ,  quae  ei  pugnanda 
erat,  de  sudore,  qui  banc  per  pugnam  magnae  gut- 
tae  tamquam  sanguinis  ab  facie  ejus  in  fundum  de- 
fluebat,  loquuntur  de  precibus  perpetuis  atque  arden 
tibus,  ut  instrumento  contra  tentationem,  Lue.  XXII  : 
44,  in  qua  eodem  narrante  ab  angelo  corroborabatur. 
Matthaeus,  XXVI  :  37,  nobis  nuntiat  de  Jesu  :  y^&tq 
X'J7T£Ì7Ùzi  xxì  àìyyssjslv ,  quae  enuntiatio  iis  aenigma 
est  inexplicabile ,  qui  negant  pugnam  in  Jesu  fuisse, 
quae  autem  negatio  formam  accipit  opinionis  praeoc- 
cupatae,  si  consulamus  nostrae  epistolae  scriptorem. 
Hic  scriptor,  qui  inprimis  de  vinculo,  sacrificia  in- 
ter  Veteris  Foederis  munusque  sacerdotale  Christi  agit , 
ubique  fortiter  tamquam  sententiam  exprimit  suam, 
Christum  nobis  factum  esse  in  omnibus  similem ,  omnia 
quae  humana  sunt  eum  passum  esse  et  expertum, 
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peccato  tanturnniodo  excepto,  etiam  illum  fuisse 
subjectnm  tentationi  atque  illecebris,  qualicunque 
forma  prodeuntibus.  Eatenus  gravissimum ,  inveni- 
mus  effatum,  IV:  15,  nos  docens  Christum  Ponti- 
ficem  magnum  posse  affici  sensu  nostrarum  infìrmi- 
tatum  omnium ,  eumque ,  nos  si  dolore  afficimur  et 
opprimimur,  vulnera  nostra  bolide  metiri  posse,  atque 
aestimare,  novisse  illum  amaritudinem  calicis  passio- 
nis,  qui  nobis  imponitur,  idque,  quia  in  omnibus 
eadem,  qua  nos,  ratione  tentatus  est,  ad  peccatum 
sollicitatus ,  sed  sine  peccato,  in  omnibus  factus  est 
homo,  humana  natura  omni  cum  sua  infìrmitate,  an- 
gustiis  ac  passione  etiam  sua  erat,  peccati  vox  ab  eo 
tantum  numquam  fuit  audita,  et  in  vita  ejus  nulla 
aderat  hora,  in  qua  victus  est  peccato.  Quorum  verbo- 
rum  auctor  igitur  sine  dubio  contendit,  Jesum  omnibus 
etiam  numeris  illecebris  ad  peccatum  fuisse  sollicita- 
tum,  quae  sententia  tacite  supponit,  Dominum  revera 
sollicitari  potuisse,  quod  itidem  includit,  in  pectore 
ejus  adfuisse  attingentia,  quibus  adhaerere  poterat 
peccatum.  Talia  quidem  attingentia  vulgo  supponunt 
peccati  copiam,  quae  jam  adest,  peccatis  coacervatala, 
hic  autem  alia  est  res.  Sensibilitas  nota  est  humanae 
naturae,  cui  juncta  peccata  quidem  efficit,  sed  ipsa 
peccatum  non  est.  Quum  Christus,  peccato  excepto, 
omnibus  numeris  esset  homo,  etiam  sensibilitas  ejus 
erat,  etiam  eum  sollicitabat  ad  peccata  sensibilitas. 
Coutra  eam  etiam  ille  pugnare  debuit,  graviter  pu- 
gnare, donec  perfectam  victoriam  reportasset.  Quum 
nobis  in  omnibus  similis  factus  sit,  etiam  vires  ejus 
se  explicabant;  auctis  illecebris,  etiam  simul  altius 
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crevit  perfecta  puritas  ejus  et  obedientia  Deo  prae- 
stita  7  ad  altitudinem  usque,  qnam  nos  tantum  ad- 
inirari  possumus.  Kes,  qua  illius  perfectionis  moralis 
ac  religiosae  particeps  fuerit  factus,  secundum  Novi 
Foederis  librorum  doctrinam  passio  ejus  fuit,  ea  in- 
primis  qnae  eum  ad  Golgotham  duxit,  idqne  autem 
non  solimi.  Tota  vita  ejus  pugna  dici  potest  pas- 
sioque  continua,  ei  enim  praeter  dolores  corporis  gra- 
vior  etiam  passio  erat  imposita,  animi  passio.  Nonne 
animus  ejus  gravissime  commoveretur,  quum  illi, 
erga  quos  semper  testimonia  sincera  amoris  ac  be- 
nevolentiae  ediderat ,  qui  hucusque  sui  fuerant,  eum 
relinquerent,  modoque  remanerent  apostoli?  Quum 
e  discipulis  unus ,  cui  prae  caeteris  laborem  operamque 
irupenderat,  ab  ancilla  interrogatus ,  eum  socordia  ab- 
negaret,  affirmans  se  eum  haud  novisse?  Sufficit 
autem.  Jesu  passio,  ecce  quod  statuimus,  ei  via 
erat  ad  perfectionera ,  ad  explicationem.  Haec  etiam 
opinio  est  auctoris  nostri ,  dicenti s  II  :  10  :  ETrpsws  yùp 
xùtZ  (se.  Tip  ósu)  tÒv  àz%vr/zv  Tti$  trcantpiesg  xùrxv  hk 
-x^/y.xTx-j  te\£iqù(jqli.  Discrimen  ìirpsTrs  inter  et  lei  ut 
exponamus  non  necesse  est,  quia,  etiamsi  non  esset  ab- 
solute  necessarinm  Dominum  fieri  passione  perfectum , 
hoc  tamen  effati  nostri  auctoritate  revera  factum  est. 
Nostra  in  disquisitione  modo  explorandum  est,  quid- 
nam  factum  fuerit  revera,  num,  et  qua  ratione  fuerit 
Christus  àvz(j.z:7'/iTo; ,  haud  vero,  utrum  deceret  Deo; 
an  esset  necessarium,  Christum  id  fieri  hoc  illove 
modo.  Christus  igitur  passione  sua  pervenit  ad  perfe- 
ctionem ,  passione  perfectus  est.  Quae  autem  sententia , 
licet  sit  quam  maxime  simplex,  licet  Novi  Foederis 
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auctoribus  de  ea  sit  persuasissinauin ,  a  multis  negata 
est,  atque  negatur.  Assentiuntur  quidem,  mortem 
Domino  transitimi  fuisse  ad  gloriam  splendidam,  mor- 
tem demum  ei  stravisse  viam  ad  gloriam,  sed  agno- 
scere  recusant  illam  mortem  illamque  passionem ,  quae 
morti  praecessit,  praeparationem  fuisse  necessariam, 
qua  hanc  reportaret  victoriam  plenam  de  peccato ,  qua 
hancce  assequeretur  perfectionis  moralis  ac  religiosae 
copiam,  quia  hac  opinione  honorem  statuunt  comminui , 
Domino  tribuendum.  Sententia,  propter  fundanientum 
quo  nititur  —  amoris  ac  venerationis  Domini  —  magni 
aestimanda,  attamen  hanc  ob  causam  defeudi  nequit,  quia 
Jesu  character  nequaquam  moralis  ac  religiosus  esse  desi- 
nit,  etiamsi  dissentiant  de  via,  qua  eum  assecutus  sit. 
Quod  praeterea  refert ,  num  speremus ,  fore  ut  afferat 
hoc  illudve  effatura  quandam  conclusioneoi ,  quae  nos- 
trae  conveniret  sententiae,  si  Novi  quidem  Foederis 
auctores  ubique  adeo  perspicue  enuntient  contrarium? 
Nusquam  tamen  magis  perspicue,  quam  Hebr.  V.:8: 
K0ii7T£p  av  vìbg ,  htxùsv  à&  uv  faras&s  tìjv  vwakoviv 9  ubi 
nobis  tamquam  in  speculo  Domini  explicatio  moralis 
sensim  sensimque  progrediens  dare  depingitur.  Auctor 
postquam  vs.  7  exposuit  pugnara  gravem,  a  Jesu  cum 
sensibilitate  initam,  Deo  lacrymis  precibusque  oblatis, 
affirrnat  vs.  8  eum,  etiamsi  revera  esset  Dei  Fìlius, 
attamen  ex  passione  didicisse  obedientiam.  Quodcun- 
que  quis  discere,  assequi  debet,  nondum  suum  erat 
in  conditione  anteriori.  Si  vero  quis  ex  hac  ventate 
argumentum  efficere  vellet,  Jesum  igitur  tempore  vitae 
suae  anteriori  non  praestitisse  obedientiam ,  opinor  tum 
sensum  illius  Ù7raxoi}  magis  quam  par  est  determinali  : 
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vox  enim  reXeiaésk  in  vs.  9  mihi  indicare  videtur,  in 
va.  8  signifìcari  obedientiam  in  omnibus  rebus  vitae 
absolutarn ,  nulla  oninino  pugna  amplius  acquirendam. 
Talis  obedientia  passioni  non  praecessit,  sed  effectus 
ejus  fuit.  Illa  obedientia  summa  praestantia  est 
moralis  et  religiosa ,  quani  Jesus  secundum  hoc  te- 
stimonium  assecutus  est,  quam  vero  assequi  non  po- 
tuisset,  nisi  passione  mortis  obedientiam  praestitisset 
summam. 

Hnjus  epistolae  ratione  habita  satis  patet  illius  au- 
ctorem  optime  fnisse  versatimi  in  rebus  theologicis, 
utpote  qui,  licet  in  nonnullis  Paulo  cedere  debeat, 
attamen  alte  penetraverit  in  veritatem  Christianam 
sibique  comparaverit  magnam  doctrinae  copiam.  Quis- 
nam  faerit  nescìmus ,  sed  ratione  habita  illius  operis 
testimonium ,  quod  de  Jesu  Christo  y^x^xcr^rx  impri- 
mis  edidit ,  nobis  summi  est  momenti ,  significationis 
permagnae. 

7.    Petri  apostoli  testimonium  i). 

Ex  conditione  miseriae,  in  quam  delapsuin  est  genus 
humanum,  hominem  a  Christo  servari,  et  morte  ejus 
liberari,  docet  Petri  epistola,  imagine  sumta  ex  Ve- 
fceris  Foederis  sacrificiis,  quae  sine  vitiis  esse  debebant. 
Respicio  testimonium  ,  1:19,  ubi  mentio  fit  Christi  ut 
àysjcv  àfiafiou  xcù  cutttìAdu.  Qui  ck^x^cq  dicitur,  pu- 
rus  est  omnino  atque  immunis  omnibus  vitiis,  qua  vis 


1)  Ad  primam  tantum  respicio  epistolam  Petrinam ,  quia  altera  nihil 
eshibet,  quod  in  nostros  usus  convertere  possnmus. 
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macula,  labe  s.  vitio,  quod  alibi  Eph.  1:4,  Coli.  I: 
22 ,  Jud.  24 ,  Apoc.  XIV  :  5  eadem  voce  de  credenti- 
bus  affirmatur.  Idem  indicat  vox  oi<T7riXog.  Hoc  loco 
Jesus  igitur  dicitur  liber  omnibus  maculis  ac  vitiis, 
quemadmodum  debebant  esse  victimae  secundum  legem 
Mosaicam.  Indicatione  non  indiget  saltum  a  puntate 
externa,  quemadmodum  debebant  esse  victimae,  quae 
ad  sacrificium  destinatae  erant,  ad  internam  puritatem 
et  sanctitatem  semper  audacem  esse ,  immunitatem  ex- 
ternam  per  se  spectatam  nequaquam  semper  internae 
junctam  esse.  Petro  tamen.fuisse  persuasissimum  in 
Jesu  adfuisse  hanc  puritatem  internam  e  notis  verbis 
111:18  sequitur,  ubi  legimus  Christum  etiam  semel 
passum  esse  prò  peccatis,  justum  prò  injustis.  Ex 
oppositione  sequitur  vis  illius  effati.  Dominus  etiam 
alibi  vocatur  ilio  nomine,  in  epistolis  Johanneis, 
in  act.  app.  Ili  :  14,  VII  :  52,  Lue.  XXIII  :  47. 
Nura  vero  illis  testimoniis,  quae  nobis  proponunt  Do- 
minum  ut  ììkouov  et  uyiov ,  certa  designantur  indicia, 
quum  etiam  alii  ab  s.  auctoribns  dicantur  his  nomi- 
nibus,  Josephus  e.  g. ,  Matth.  1:19,  ì'molwq  ,  et  Chris- 
tiani  in  Achaea  wyioi ,  2  Cor.  1  :  1  ?  Haec  effata , 
per  se  spectata,  multum  nostrae  inquisitioni  valere  illi 
statuunt,  qui  asserunt  haec  verba  ubi  de  aliis  usur- 
pante, absque  dubio  habere  sensum  multo  arctiorem. 
Sed  asserunt,  non  probant.  Quodsi  vero  illa  confe- 
rimus  cum  testimoniorum  aliorum  copia,  consilium 
s.  auctorum  satis  superque  videmus.  Ubique  enim 
ebaracter  Jesu  moralis  ac  religiosus  ab  iis  describi- 
tur,  non,  qui  ei  extrinsecus  mechanice  arTerebatur, 
non  ut  factoris  supranaturalis  eifectus,  contra  ubique 
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tamquam  ei  natura  proprius ,  humanitatis  verae  et  per- 
fectae  effectus.    Quod  imprimis  observari  potest,  quo- 
niain  omnes  proprietates  morales  ac  religiosae,  quibus 
Jesus  distinguitur,  dicantur  in  consuetudine  ejus  et 
in  alios  posse  transire.    Nos  possurnus  fieri  wyio£fl[&£- 
vot ,  sed  Jesus  est  o  àr/ix^av  •  ille  è  zv-s/.z; ,  nos  rà 
xKyiuztz;  ab  eo  et  in  consuetudine  ejus  fìmus  Dei  li- 
beri ,  ille  tamen  non  fit ,  sed  est  è  uìóg  ;  honiines  avaésv 
yevvavrcti ,  ille  avuésv  spx£Tdt  ;  nos  fieri  debemus  cuyioi , 
ì'txsum  et  ogioi,  ille  nulla  prorsus  vitae  suae  hora  hoc 
non  erat.  Qua  in  re  igitur  discrimen  quaerendum  est, 
alios  fieri  debere  et  posse  in  consuetudine  ejus  quod 
ille  est  —  discrepant  ergo  ethice  ac  religiose  gradu, 
non  specie.  Hanc  ob  causara  nobis  non  persuasimi  est , 
has  proprietates,  Novi  Foederis  auctorum  judicio ,  sensu 
absoluto  Jesu  tribuendas  esse,  illas  ei  fuisse  proprias, 
omni  ornnino  exclusa  explicatione.  Jesus  sanctus  erat, 
justus,  purus,  quod  nullus  s.  scriptorum  negat,  sive 
in    dubium    vocat,  occasione  contra  oblata  hoc,  ut 
sententiam  suam  positive  indicare  solent.    Qui  vero 
contendunt  ex  his  etiain  sequi,  eos  sibi  proposuisse 
has  proprietates  totani  per  vitam  ejus  absolutas,  om- 
nibus numeris,  sensu  vocis  latissimo,  sine  quavis  ex- 
plicatione, negligunt  sane  contra  hanc  opinionera ,  pa- 
rallelum  praeter  alios  homines  inter  una,  Jesumque 
altera  parte,  quatenus  illi  illisque  nomina  tribuuntur 
wytog  ac  ì'ikouoc,  etiam  obstare  effatorum  copiam,  quae 
explicationem  Jesu  moralem  religiosamque  satis  su- 
perque  docent. 

Aliud  effatum,  II  :  22,  partem  designat  gravem  nostrae 
inquisitionis  de  Novi  Foederis  auctorum   de  Jesu 
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Christo  àMf&tzpritrcp  doctrina.  Consulentibus  orationem 
contextam ,  nobis  videtur  in  Petri  argumentatione  in- 
veniri  nota  certa ,  quae  indicat  virtutem  voluntariam , 
victoriam  de  malo,  factoribus  externis  exclusis.  Cbri- 
stus  vs.  21  proponitur  ut  exemplum ,  cujus  vestigia 
nobis  premenda  sunt;  continuo  exemplum  vim  suam 
amittit,  quod  alii  assequi  nequeunt;  nunquam ,  ludi- 
brio nisi  adhibito  acerbo  ,  nomini  objicietur  lapis  ut 
constantiae  imago.  Ex  argumentatione  apostoli  sequi 
ergo  videtur,  eum  dicto  „qui  nullum  fecit  peccatum" 
altam  suam  notare  admirationem  Domino,  quippe  qui 
semper  reportasset  de  peccato  victoriam  splen didissi - 
maro ,  de  quo  affirmari  vere  potuit  eum  nulla  omnino 
vitae  suae  parte  sensibilitati  satisfecisse ,  spiriti!  sem- 
per carnis  cupiditates  victas  esse.  Nulla  inventa  erat 
in  ore  ejus  fraus,  nullum  mendacium  labia  ejus  inqui- 
naverat  :  purum  immuneque  semper  fuerat  eor  ejus1). 
Vis  hujus  effati  augetur  in  vs.  24,  ubi  Christus  dici- 
tur  in  cruce  tulisse  peccata  nostra  i.  e.  nostrorum 
peccatorum,  ipse  enim  àvafzàpTY,Toc  erat,  poenam.  In 
fine  dicti,  de  quo  jam  egimus,  III  :  18,  dicit  apostolus 
Domini  passionem  mortemque  fuisse  victoriam  de  carne, 
vitaeque  spiritualis  explicationem.  Recte  Griethuyse- 
nius  2)  verba  Petri  sic  explicat:  „necatus  ita,  ut  caro 

1)  Hasius  vulgo  parvi  faciebat  haec  taliaque  testimonia  apostolorum 
de  Jesu  charactere,  quippe  qui  tantum  observare  potuerint  Jesu  vitam 
externam ,  neque  vero  ipsum  characterem  examinare.  Sed  memoria  tenea- 
tur  S.  scriptorum  effata  tantum  inservire  ut  referant  impressionem,  quam 
accepissent  a  Domino  discipuli. 

2)  „De  notionibus  voc.  aù/jLx  et  aàp%  in  N.  T.  intrep.  distinguendis 
p.  67.  Cf.  J.  I.  Doedes  „Exegetiscbe  studien  over  1  Petr.  Ili  :  18 — 
IV  :  6."  (Jaarboeken  voor  Wet.  Theol.  VI.  p.  323.) 
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vivendi  principio  ei  non  amplius  esse  posset;  in  vi- 
tara  restitutus,  ut  Spiritus  vivendi  principio  nunquam 
ei  esse  non  posset,  sermone  vernaculo  voor  het  vlee- 
schelijke  et  voor  het  geestelijke." 

Ita  vixit  Christus,  sic  passus  est,  sic  mortuus,  ut 
ipse  sanctus  cum  esset  nos  duceret  ad  Deum. 

è.  Johannis,  Evangelii  et  Epislolarum 
aucloris ,  judicìum. 

Disquisitioni  de  theologia  Johannea ,  sive  de  ea  aga- 
tur  universe,  sive  de  parte  quadam , semper  difficulta- 
tes  obstant  variae,  quarum  e  numero  haec  est  gravis- 
sima ,  nostrum  esse  ut  sciamus,  quaenam  ab  auctore 
ipso  sint  oriunda ,  et  qnatenus  illius  auctoris  sint  verba 
et  effata,  quae  ut  a  Jesu  dieta  memorat.  Alia  est  dif- 
ficultas,  nos  pancissima  tantum  certo  scire  de  quarti 
Evangelii  epistolarumque  auctore;  observatio  denique 
vera  est,  saepius  Johannem  theologum  succedere  Jo- 
hanni  historico.  Quorum  autem  disquisitioni  nunc 
operam  impendere  non  possumus,  nostro  quum  prae- 
terea  Consilio  sufficiat  observatio  opera  Johannea  nobis , 
qualicunque  considerata  modo,  depingere  altissimae 
explicationis  Christianae  conditionem  atque  effecta  esse 
impressione,  quam  a  Christo  sui  accepissent. 

Evangelium  Johanneum  ubique  depingere  nobis  Do- 
minum  tamquam  àvxitxpTyTov  >  sanctum  et  purum,  no- 
bis jam  patuit,  Jesu  ipsius  effatis  rite  perpensis ,  prima 
etiam  epistola  Johannea  (aìiae  autem  hac  de  re  tacent) 
nil  aliud  docet.  Jesus  Dei  ejusdemque  gloriae  imago 
personalis,  in  quo  vita  erat,  Lux  hominum,  I  :  I — 4, 
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fidelis  est ,  justus ,  sanctus  et  purus,  1 : 9 ,  II  :  1 ,  20,  29  ; 
III  :  3 ,  7  ;  quod  III  :  5  et  magis  accurate  definitur  te- 
stimonio :  itoà  apaprlx  h  avrà  oùx  sen.  Procul  dubio 
multo  gravius  est  affi r mari  posse  de  quodain,  nulluin 
omnino  in  eo  esse  peccatum ,  quam  eum  nullum  fecisse 
peccatimi,  nullam  perpetrasse  actionem  pravam.  Ubi- 
cunque  hominis  sermo  fi  t ,  in  quo  nullum  est  peccatum , 
absque  dubio  significatur  nulla  in  eo  habitare  principia 
impia,  fundamentum  quo  actiones  ejas  oriuntnr,  haud 
impurum  esse  et  pollutum ,  sed  perfecte  omnino  purum , 
nullam  incredulitatem  vitam  ejus  spiritualem  subrnere. 
Auctores  enim  Novi  Foederis  revera  docere  videntur 
discrimen  adesse  peccatum  inter,  hominis  corruptionem 
internam,  ac  peccata  quae  peccati  sunt  effectus.  Hanc 
qui  corruptionem  internam  omnibus  impedire  posset  par- 
tibus,  ut  rei  ex  indole  sponte  sequitur,  etiam  nulla 
faceret  peccata.  Nostrae  scientiae  de  Jesu  à-jz^xorviTu 
nova  igitur  addita  est  nota  ;  non  tantum  ò  àmpapiviToq 
nulla  facit  peccata,  sed  praeterea  a  conditione  prava 
liber  est ,  a  principio  quocumque  impio ,  quo  ad  agen- 
dum  ducitur,  ab  eo  prorsus  alienum  est  studium  sui. 

Quorsum  tamen  laudemus  effata  singularia,  toto 
enim  Evangelio,  consilioque  epistolae,  prologo  impri- 
mis  celeberrimo  .satis  superque  exhibentibus  praestan- 
tiae  divinae  Domini  indicia,  et  adeo  perspicue  notas 
puritatis  perfectae  Jesu  tribuentibus  ?  Quod  ut  pro- 
barem  haud  necesse  esse  igitur  duxi  effatorum  eligere  co- 
piam.  Nonne  videmus ,  quacumque  in  pagina  ,  Verbum , 
auctoris  nostri  judicio,  quod  erat  apud  Deum  Deusque 
erat,  Verbum,  cujus  mentionem  fecerunt  Prophetae  ac 
Poétae  diebus  Veteris  Foederis  ,  quod  vero  exprimere 
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tantum  potuerunt  imperfecte ,  prodiisse  in  Christo  enu- 
cleate hominibus,  caro  cuin  factum  esset?  Nonne 
ubique  legimus ,  in  Christo  demum  perfectam  esse  uni- 
tatem  Dei  cum  homine?  Quod  cum  verum  sit,  ut 
probemus  Johannem  habuisse  Jesum  òcvx^ocprviTcv ,  ef- 
fatis  haud  indigemus.  Nobis  enim  jam  notum  est  — 
alioquin  nos  ipse  docebit  Johannes  —  peccatum  esse 
injustitiam,  1  Joh.  111:4,  V:17,  eunique,  qni  divi- 
nitus  natus  est,  1  Job.  111:9,  atque  igitur  in  vera 
cum  Deo  relatione  est,  illiusque  relationis  perfecte  est 
conscius,  non  peccare,  vel ,  quod  gravius  est,  peccare 
non  amplius  posse.  Quae  observatio  nos  ad  quae- 
stionem  ducit,  utruin,  secundum  duo  effata  1  Joh. 
111:9  et  V:18,  Dominus  potuerit  peccare  nec  ne? 
Priori  loco  Johannes  affirmat ,  eum  qui  divinitus  natus 
est  non  peccare,  quia  Dei  semen  in  eo  est,  eumque 
non  posse  peccare,  quia  divinitus  natus  est,  quod 
loco  altero  sic  exprimitur,  eum,  qui  e  Deo  natus  est, 
se  conservare ,  eumque  non  capi  malo.  Quodsi  tamen 
his  ex  effatis  quis  probare  studeat  Jesum  tamquam 
divinitus  natum  peccare  nunquam  potuisse,  plus  quam 
par  est  probat,  eoque  ipso  nil  probat;  conclusio  enim 
tum  continuo  sequitur  non  Jesum  tantum,  sed  etiam 
alios,  quippe  qui  ex  Deo  nati  dicantur,  V  :  19,  nun- 
quam potuisse  peccare.  Quum  autem  quis  ex  Deo 
natus  esse  dicatur,  ex  Johanneo  usu  loquendi  non 
intelligitur  descensus  localis ,  mutatio  loci  ex  coelo  in 
terram,  verum  conditio  tantum  moralis  cordis.  Hic 
enim  verborum,  de  quo  agimus,  sensus  est:  unus- 
quisque,  qui  ex  peccati  servitute  liberatus,  peccato  vi- 
vere desiit,  qui  principiis  ducitur  puris  indoìisque 
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spiritualis,  apud  eum  ré  posse  peccare  mera  facta  est 
abstractio:  in  concreto  peccare  non  amplili s  potest.  In 
Christum  translatum  effatum  exponere  studet,  quatenus 
Christus  augeretur  vi  morali,  et  explicatio  ejus  moralis 
ac  religiosa  major  fìeret  pluraque  complectens  ,  eatenus 
et  comminueret  ei  ró  posse  peccare,  ita  ut  liceat 
sumere  eodem  temporis  puncto ,  quo  illud  „  perfectum 
est"  enuntiaverat,  etiam  perfectionem  summam  suam 
factam  fuisse.  Probabilis  est  sententia  ró  posse  pec 
care  tunc  temporis  apud  eum  reductum  fuisse  ad  mi- 
nimum. Haec  explicatio  affirmatur  vera  interpretatione 
verborum:  è  ysyevvmjÀvoq  e%  rov  ùeov.  Procul  dubio  et 
ille,  qui  omnibus  viribus  virtutis  viam  caleat,  quam- 
quam interdum  a  via  recta  defiectat,  ex  Deo  dicitur 
natus;  sed  ille  demum,  qui  quaque  in  pugna  victo- 
riam  reportavit,  unoquoque  e  proelio  majoribus  me- 
lioribusque  viribus  iterum  in  bellum  profectus  est,  et, 
postquam  probationem  quam  maxime  difficilem,  mortis 
passionem  triumphans  expertus  est,  sibi  acquisivit 
vitae  moralis  continuìtatem,  quae  ut  amplius  peccet 
omnino  impedii ,  ille  demum  vero  vocis  sensu  ex  Deo 
natus  est. 

Ad  finem  quum  pervenerimus  nostrae  disquisitionis 
de  Novi  Foederis  auctorum  sententia  de  Jesu  Christo 
dvixftcìpTyiTCì),  sequeuti  paragrapho  eorum  doctrinam  ex- 
ponere proposuimus ,  quatenus  saltem  horum  auctorum 
effata  semet  invicem  supponunt  sive  includunt. 
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§  IH- 

Doclrinae  Novi  Foederis  auctorum  de  Jesu 
Chrisfo  àvxfAapryTCfj  hrevis  exposilio. 

H  ccvoi^oipryjdioi  notio  est  indolis  negativae,  absentiam 
exprimit  conditionis,  in  qua  quis  conscius  sui,  incre- 
dulitate  motus,  mandata  Dei  violai  Inter  ryv  àvu- 
fAapnj<rtoiv  atque  innocentiam  magnum  est  discrimen: 
iìla  vox  adhibetur  ut  designetur  conditio,  in  quapug- 
nam  semper  triumphus  secutus  est,  haec  vero  prae- 
sertim  cordis  conditionem  depingit,  quod  pugnam 
novit  nullam,  in  quo  fractura  nondum  conspicua  est 
sensìbilitatis  cupiditates  inter  et  legern  moralein,  quae 
praedicatur  sensu  morali.  Haec  conditio  vulgo  ìnvenitur 
apud  iniàntes,  quorum  conscientia  sui  nondum ,  sive 
saltem  nondum  tota  experrecta  est.  Sed  praeter  hancnoti- 
onem  negativam,  Novi  Foederis  auctorum  doctrina  de 
Jesu  àiMfAxpnjrqi  simul  docet  in  Jesu  adfuisse  continuita- 
tem  vitae  moralis,  quae  eo  crescebat,  quo  illecebrae  fie- 
rent  crebriores  et  graviores.  Si  quis  affirmat  Chri- 
stum  fuisse  àm^àprviTGv  ^  hoc  significare  potest:  1°.  ille 
est  àvoiUixpryjToc ,  apud  quem  adest  ré  non  posse  peecare , 
qui  sive  ortu  suo  supranaturali ,  sive  auxilio  ìdenti- 
dem  a  Deo  allato  peccare  non  potest.  Quae  proprietas 
etiam  Jesu  immerito  tribuitur.  Tantum  Dei  est.  Deus 
qui  malo  posset  peti  cogitati  nequit ,  Jac.  1:13, 
2  Tim.  11:13,  Hebr.  VI  :  18.  Quaestio,  utrum  s.  aucto- 
rum judicio  haec  proprietas  apud  Christum  ante  sive 
post  ejus  adventum  in  mundum,  reperiatur  necne , 
ad  nostram  disquisitionem  non  spectat;  explorandum 
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tantum  est  utrum  ea  per  vitam  ejus,  in  terra  actam, 
esset  sua,  cui  vero  quaestioni  ilii  auctores  negantes 
respondent.  Postea  plura  hac  de  re  dicturi  sumus. 
Qui  ró  non  posse  peccare  Jesu  tribuendum  esse  do- 
cent,  significant  sanctitatem  et  perfectionem  absolu- 
tam,  impeccabilitatem.  2°.  ille  est  awpi4ptiiTo$ ,  qui 
unumquodque  peccatimi  omittere ,  peccato  omnino  liber 
esse  potest.  Quod  si  ille  peccare  dicitar,  qui  trans- 
greditur  conscius  sui  mandata  moralia ,  haec  proprietas 
absque  ullo  dubio  omnibus,  nemine  excepto,  homini- 
bus  in  abstracto  attribuenda  est,  in  concreto  vero 
Jesu  soli.  Haec  conditio  dicitur  ró  posse  non  pec- 
care. 3°.  ille  est  àvxfiapTviToq ,  qui  realiter  non  pec- 
cavit  totam  per  vitam  suam,  atque  omnino  liber  est 
omnibus  peccatis,  sicut  id  tantum  invenitur  in  vita 
prorsus  pura  sancteque  peracta.  Quam  conditionem  vo- 
cavit  Hieronymus  impeccantiam. 

Utrumque  hoc  momentum  conjungentes  Jesum  fuisse 
ùvxf&apTìiTcv  N.  T.  auctores  nobis  proponunt.  Sponte  se- 
quitur  primum  momentum  duobus  aliis  prorsus  pugnare. 
Novi  Foederis  auctores  quatenus  mentionem  faciunt  de 
Jesu  àvxpxpTìjTCf) ,  ei  non  tribuunt  ré  non  posse  peccare. 
Peccare  potuit,  sed  vere  nunquam  peccavit.  Quamdiu 
certe  affirmamus ,  Jesu  adventum  fnisse  adventum  peni- 
tus  humanum ,  quamdiu  a  Docetismo  alienissimi  contendi- 
mus  Jesum  fnisse  revera  hominem ,  tamdiu  negare  non 
possumus  eum  potuisse  peccare.  Hoc  effatum  ubique 
Novi  Foederis  auctorum  nititur  testimoniis.  Nobis  in 
omnibus  similis  factus  est,  sollicitatus  formis  variis, 
saepissime  ei  pugnanda  erat  pugna  gravis  ac  difficilis , 
et  reportanda  de  peccato  Victoria  ardua.  Idem  nos  do- 
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cet  tentationis  historia  Matth.  IV,  qua  vero  in  historia 
agnoscere  manuni  ornantera  traditionis,  quae  populi 
idearu m  erat  particeps,  haud  est  difficile.  Quam  ten- 
tatìonis  historiam  ex  argumentis  validis  unum  conside- 
rami^, puguans  prò  nostra  opinione,  qua  Jesum  po- 
tuisse  peccare  statuimus.  Praeterea  etiam  mentio  fit 
virtutem  Jesu  imitandi,  qui  nobis  reliquit  exeinplar, 
ut  subsequeremur  vestigia  ipsius.  Supponas  Jesum 
non  potuisse  peccare,  continuo  ille  et  nos  non  amplius 
differimus  gradii ,  re  differimus  specie ,  mandatimi  imi- 
tandi  Dominum  ironia  fit,  ludibrio  in  miseriam  hu- 
manam  adhibito.  Quorsum  insuper  —  etiam  enim 
plura  ex  hypothesi,  quam  rejicimus,  profluunt  —  vir- 
tus  Domini  nostri  a  discipulis  laudibns  in  coelum  ef- 
fertur ,  verbis  venerationis  altissimae  memoratur ,  effatis 
bonorificentissimis  nuntiatur?  Num  bomo  forte  lau- 
dandus  est,  qui,  quum  furari  non  potuerit ,  non  furatus 
est ,  num  laudibus  effers  infantis  virtutem ,  qui  quum 
loqui  nondum  posset  e.  g.  non  blasphematus  est  ?  Prae- 
cipuum  argumentum  opinioni ,  Jesum  potuisse  peccare , 
ut  jam  ostendimns,  in  facilitate  quaerendum  est,  Jesu, 
S.  auctorum  judicio,  propria,  qua  potuerit  sollicitari 
ad  peccatum.  Discrimini  ab  Ullmanno  instituto  inter 
tò  posse  sollicitari  ac  corrnmpì ,  equidem  non  subscribo , 
quatenus  contendit  hoc  supponere  attingentia  cum  malo 
in  pectore  Jesu ,  illud  non  ita.  Jesus  enim  si  peccare 
potuerit ,  et  attingentia  adesse  debuerunt ,  quibus  adhae- 
rere  potuit  peccatum,  sensibilitas.  Sensibilitatem  ipsam 
non  esse  peccatum,  peccatum  quidem  efficere,  jam 
demonstravi.  Ex  sententia,  quae,  Jesu  eximendo  hu- 
manitatem  suam,  eo  ipso  gloriam  illi  tribui  contendit 


60 


majoretti ,  quam  opinione,  qua  ipsìus perfecta humanitas 
omni  suo  pretio  agnoscenda  esse  statuitur,  contrahanc 
rei  proponendae  rationem  argomenta  sunt  prolata.  II- 
lorum  sententia,  quae  magis  magisve  accedit  Docetismo, 
negat  apud  Jesum  vinci  potuisse  spiritimi  carne,  ne- 
gat  in  eo  fuisse  explicationem ,  eoque  ipso  sibi  proponit 
Christum,  qui  fortasse  syllogismis  potest  commendari, 
nunquam  vero  Novi  Foederis  auctorum  testimoniis  de- 
fendi. 

Ut  recte  autem  intelligar,  hac  de  re  uberius  agam. 
Nequaquam  contendo,  Jesum  unoquoque  temporis  vitae 
suae  puncto  libertate  absoluta  eìigere  potuisse  bonum 
Inter  et  malum ,  ét  in  fine  ét  initio  curriculi  sui  itidem 
hoc  illudve  velie  potuisse.  Ab  hac  sentiendi  ratione 
Pelagianorum  mea  opinio  quam  maxime  differt.  Assumi 
potest  in  Jesu  vita  temporis  punctum,  quo  liber  bo- 
num eligeret,  quanquam  contrarium  eligere  tunc  tem- 
poris sane  potuisset ,  quod  dictum  esse  ex  usu  loquendi 
volo.  Hac  Victoria  de  malo  orta  est  vis  moralis ,  exstitit 
vitae  moralis  continuitas ,  quae  sensim  sensimque  au- 
gebatur,  unamquamque  post  pugnam,  quam  sequebatur 
triumphus,  crescebat,  quamque  post  victoriam  invale- 
scebat,  et  ex  rei  indole  etiam  ré  posse  peccare  de- 
finiebat  magis  magisque.  Quare  probabilem  habeo 
sententiam,  Dominimi  temporis  vitae  suae  puncto,  quo 
tentationem  gravissimam,  mortis  metum,  qui  eum  ul- 
tima nocte  et  in  cruce  omnibus  viribus  aggressus  est , 
subjectus  Patris  voluntati,  perfecte  vicit,  sibi  acquisi- 
visse  potentiae  moralis  copiam  summam,  qua  acquisita 
ré  posse  peccare  tunc  temporis  apud  eum  revera  non 
amplius  exstitit.   Paulatim,  quemadmodum  omnis  alia 
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explicatio ,  etiani  Illa  vis  moralis  crescebat  potentia  in- 
terna, exercebatur  unoquoque  impetu,  unaquaque  pugna, 
quae  eam  delere  s.  subruere  studebat.  To'  posse  peccare 
ethicum  Jesu  igitur,  quatenus  crescerei  explicatio  ejus 
moralis  ac  religiosa,  eatenus  magis  magisve  eva- 
nuisse  statuendum  esse  puto.  Quod  vero  attinet  ad 
rè  non  posse  peccare  physicuin  Jesu,  hoc  mea  sal- 
tem  opinione  apud  Dominum  non  erat  factor  efficiens 
ethicus.  Quod  si  enim  Jesus  magis  magisque  peccare 
non  posset,  et  Victoria  de  quavis  pugna  sequenti  tri- 
umpho  pugnae  anterioris  semper  fieret  facilior,  hoc 
tantum  tribuendum  est  potentiae  morali ,  natura  ei  pro- 
priae,  triumpho  mali  acquisitae,  haud  vero  effectui  su- 
pranaturali.  Quod  si  verum  esset,  Jesus  non  amplius 
esset  factus  fratribus  in  omnibus  similis,  experientia 
non  novisset  naturae  humanae  imbecillitatem ,  neque 
sensisset,  neque  expertus  esset  humanae  naturae  glo- 
riam  et  miseriam  *). 

Hanc  ob  causam  tamdiu  de  hac  nota  tjjs  àv&poipTvvict- 
egi ,  quia  omnino  gravissima  est ,  et  indolem  Jesu  per- 
fectionis,  explicationem  humanam,  nos  perspicue  docet. 
Fini  quum  nostri  consilii  jam  accedentes  operi  ma- 
nus  admoveamus,  ut  breviter  et  enucleate  Novi  Foe- 
deris  auctorum  doctrinam  de  Jesu  àvu&ot.p'rviTcc ,  om- 
nibus quae  huc  referenda  sunt  locis  bene  perpensis, 
exponaraus,  primum  quaestioni  est  respondendum , 
utrum,  nullo  sane  modo  adhibita  harmonistica  ar- 
tificiali, jungenda  sint  Domini  effata  et  s.  scriptorum 


1)  Kantius  inprimis  hoc  egregie  explicuit  in  opere:  „  die  Religion  in- 
nerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Veruunft."  Ed.  1793.  IL  I.  p.  73  sqq. 
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nec  ne.  Novi  Foederis  scriptorum  nonnulli  de  hoc 
argumento  tacente  ut  Jacobus,  Judas,  Petriuae  II 
ep.  auctor ,  auctor  Apocalypseos  ;  alii  eam  rem  tantum 
obiter  traetant,  alii  uberius.  Hic  clarius  loquitur,  Ole 
interdum  subobscure,  sed  ex  iis  nemo  sententiam  fovet, 
quae  aliorum  opinionem  refutat  sive  excludit:  cum 
sibi  invicem,  tum  Jesu  effatis  in  summis  conveniunt. 
Quod  quuni  ita  sit  Novi  Foederis  librorum  doetrinam 
de  Jesu  Christo  ^iZ^oipr^Tcp  breviter  exponere  possumus. 
Primum  ergo  nos  docent  s.  auctores  Jesum  non  pec- 
casse, nullam  omnino  actionem  pravam  eum  fecisse  !  ), 
nullam  in  ore  ejus  fuisse  mventam  fraudem  2) ,  nullum 
in  eo  peccatum  3) ,  peccatum  illum  non  novisse  *) ,  nul- 
las  maculas ,  nullaque  vitia  eum  polluisse 5) ,  quippe 
qui ,  a  peccatoribus  seperatus  6) ,  non ,  ut  Pontifices , 
primum  prò  suis  peccatis  victimas  sacrificare  deberet 7)  7 
quia  omnibus  prorsus  vitae  suae  momentis  perfecte  esset 
purus  ac  sanctus  8)  7  eadem ,  quae  Pater  sequitur ,  prin- 
cipia et  ipse  observaret 9).  Docent  unumquemque  quum 
eum ,  qui  professus  est  se  et  Patrem  unum  esse  10) , 
adspiceret,  et  Patrem  vidisse,  quum  ipse  Patrem  om- 
nino perfecte  patefaceret 1 1  ) ,  ac  neminem  eum  potuisse 
convincere  ullius  peccati,  quia  religio  quae  peccata 
excludit,  vitae  ejus  norma  esset  13). 

1)  1  Petr.  IT  :  221.  5)  1  Petr.  I:  19. 

2)  1  Petr.  IT  :  222.  6)  Hebr.  VII  :  26. 

3)  1  .Toh.  III  :  5.  7)  Hebr.  VII  :  27. 

4)  2  Cor.  V  :  21 . 

8)  1   Job..  11:1,   29;  1:9;  111:7  coli.  Act.  Ili  :  14  ;  VII  :  52  ;  Lue. 

XXIII:  47;  1  Petr.  Ili:  18. 

9  Joh.  V:  19.  11)  Joh.  XIV  :  9. 

10)  Joh.  X-.30,  12)  Joh.  Vili  :  46. 
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Porro  docent  hanc  puritatem  et  perfectionem  tam- 
quam  pugnae  et  proelii  effectum  ab  eo  esse  acquisitam , 
eumque  igitur  sollicitari  et  tentationi  succnmbere  po- 
lisse, Matth.  IV,  Hebr.  IV:  15,  Matth.  XXVI:  37, 
Lue.  XXII  :  42.  Praeterea  docent  vitam  et  passionerai 
etiara  illi  fuisse  viam  ad  perfectionem,  explicationem 
ejus  ergo  moralem  ac  religiosam  fuisse  piane  humanam , 
in  qua  vox  quidem  peccati  inaudita  erat,  sensibilitas 
vero  sollicitare  ad  peccatum ,  tentare  ad  raalum  nun- 
quam  desiit  5  Jesum  itaque  in  hac  passionis  schola  di- 
dicisse  subjectionem  suam  perfectam  Patri1),  et  perfe- 
ctura  esse  passionibus  2) ,  ac  crevisse  annis  defluentibus 
gratia  apud  Deura  et  homines ,  sapientia  et  statura  3) , 
debuisse  pugnare  vitae  horis  memorabilibus  gravissime 
ac  difficiliter +)  atque  tentatorem  non  tacuisse  ante , 
quam  illud  „  retrocede,  Satana!5)"  enuntiatum  esset. 
Tandem  docent  eam  explicationem  magis  magisque 
crescentem  semper  altius  duxisse  Dominum ,  omni  tem- 
pore enecisse  ut  in  conditione  altiori  versaretur  morali 
ac  religiosae,  qua  in  conditione  denique  ré  posse 
peccare  tunc  etiam  temporis,  ré  deflectere  ab  iis  qnae 
sensus  moralis  tanquam  vera  annuntiat,  existere  de- 
nique penitus  omnino  desiit. 

Itaque  de  Jesu  Christo  àvoL^TviT^  nos  docent  Novi 
Foederis  auctores  : 

1°.  Jesum  nullum  omnino  commisisse  peccatum ,  quia 
nulla  incredulitate  contra  Deum  moveretur, 


1)  Hebr.  V  :  8. 

2)  Hebr.  II  10. 

3)  Lue.  II  :  52. 


4)  Hebr.  IV  :  15. 

5)  Matth.  IV:  10. 
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2°.  Vitam  ejus  justain  fuisse,  sanctam,  Deo  dicatam, 

3°.  Facultatem,  qua  omnes  possunt  peccare ,  ei  ne- 
quaquam  exemptaui  fuisse, 

4°.  Explieationem  ejus  moralem  ac  religiosa-m  hu- 
manam  fuisse,  sensim  paulatiraque  se  patefacientem , 

5C.  Apud  eum,  passionibus  perfectum,  vita  tota 
exercitum ,  rè  posse  peccare  existere  penitus  desiisse , 

6°.  cujus  tandem  conditionis  causam  habendam  esse 
arctam  conjunctionem  Jesu  cum  Deo. 

Verus  homo  corpore  et  animo  quum  Jesus  esset,  etiam 
apud  euro,  quemadmodum  apud  alium  quemvis  homi- 
nem, post  iìlam  periodimi,  qua  homines  sui  nondum 
conscii  esse  solent ,  conscientia  sui  exstitit ,  qua  autem 
conscientia  experrecta  omnes  ortae  sunt  vires  morales, 
quae  eum  totani  per  vitam  semper  altius  explicarent 
atque  educerent.  Haec  conscientia  sui  sicut  vulgo  ori 
tur,  quum  res  externae  progressionem  vitae  animaìis 
impediant  inturbatam,  sive  quum  non  amplius  adsit 
satisfactio  sufficiens  indigentiae  et  egestati ,  absque  ullo 
dubio  etiam  hoc  apud  Jesum  locum  habuit.  Quo  facto 
sicut  sensibilitatis  vox  actutum  tentat  ad  peccatum, 
continuo  etiam  Jesu  exstitit  necessitas  pugnandi  ad- 
versus  iìlam  sensibilitatem ,  fructusque,  quos  efficit. 
Etiam  ille  conscius  sui  illam  vocem  exaudire  et  sinere 
potuit,  materiem  et  carnem  reportasse  triumphum  de  spi- 
riti!, etiam  ille  conscientiae  vocem  violare  victimam- 
que  potuit  offerre  ei,  quem  ut  penitus  deleret  venerat 
in  muudum.  Illud  autem  posse  apud  eum  numquam 
reale  factum  est,  nulla  in  vita  ejus  hora  indicali  po- 
test,  qua  vel  uno  momento  sensibilitati  permitteret, 
ut  sua  uteretur  potentia.    Hanc  vero  ad  rem  pugna 


65 


opus  erat,  in  palaestra  exercitio,  cujus  proelii  effe- 
ctus  explicatio  erat  sensim  progrediens.  Quum  infans 
augeretur  potentia  morali ,  ad  altitudinein  perveniebat , 
quam  infans  assequi  potest.  Juveuis  adeo  explicatus 
erat,  quemadmodura  illa  aetate  esse  potest,  vir  adeo 
perfectus,  adeo  sanctus,  quemadmodum  viri  viribus 
congruit  ;  quaevis  conditio  sequens  praecedentem  ethice 
et  religiose  superabat.  Hypotkesis,  honiines  tantum 
peccatis  perpetrandis ,  effatis  sensus  religiosi  revera 
violandis,  posse  augeri  explicatione,  iis  vera  est,  qui 
etiam  peccatum  dicunt  factorem  necessarium  in  expli- 
cationis  serie,  et  rejiciunt  sententiam  peccato  progres- 
sionem  moralem  praesertim  ac  religiosam ,  nisi  penitus 
divelli,  saltem  prohiberi.  Illa  autem  opinio  defendi 
nequit,  quare  statuendum  esse  putamus  explicationem 
etiam  fieri  posse,  licet  homines  non  peccent,  vel  quod 
majus  est,  eos  potius  non  peccando  quam  peccando 
promoveri.  Quaestioni  qua  tandem  ratione  Jesus  sese 
explicuerit ,  respondeatur,  hoc  praesertim  factum  esse 
perpessionibus.  Idque  non  tantum  ultima  passione  ; 
tota  enim  vita  ejus  ei  palaestra  erat,  exercitium.  Si 
quis  putet  talem  pugnam  non  cogitari  posse ,  nisi  lapsu 
interdum  repetito,  nisi  clade  interdum  accipienda,  ne- 
gligit  sane,  secundum  Novi  Foederis  auctorum  doctri- 
nam  peccatum  praesertim  esse  incredulitatem  in  Deum, 
quae  se  patefacit  in  violandis  mandatis  ethicis.  Talis 
incredulitas  in  Jesu  non  aderat,  fidei  principium  in 
eo  piane  conspicuum  erat ,  quum  conscientia  relationis , 
quae  ei  cum  Deo  intercedebat,  apud  eum  piane  ades- 
set.  Qua  ratione  ad  hanc  unitatem  cum  Deo  perve- 
nerit,  huic  quaestioni  existimo  nullam  adhuc  datam 


66 


esse  solutionem ,  quae  omnes  difficultates  tollit.  Quae 
res  autera  ipsa  gravior  est,  quam  ut  de  ea,  quasi 
obiter,  nullis  allatis  arguinentis,  dijudicarem.  Nobis 
igitur  sufficiat  probari  posse,  huraanae  naturae  legi- 
bus,  quatenus  nobis  notae  sunt,  sententiam  non  pu- 
gnare ,  qua  statuimus  explicationem  moralem  ac  reli- 
giosam  fieri  posse ,  etiamsi  homines  non  peccent.  Uni- 
verse enim  verum  est,  uniuscujusque  vini  moralem 
augeri,  dummodo  omnes  tentationes,  quibnscumque 
formis  prodeuntes,  fortiter  averruncet.  Idem  apud  Je- 
sum.  In  via  passionis  crescebat  perpetuo  vis  ejus 
moralis,  etiam  tentationes  enim  vi  invalescebant.  Quo- 
vis  gradu  crucem  versus  magis  periculosae  gravio- 
resque  fiebant  illecebrae ,  quae  gravissimae  erant  ultima 
vitae  ejus  bora.  Sed  et  gravissimae  averruncantur , 
tentatio  ultima  gloriose  arcetur.  Ultimae  denique  pu- 
gnae  finis  imponitur,  caput  lassum  pugnando  et  pa- 
tiendo,  bumum  versus  inclinat;  perfectionem  moralem 
summam ,  quatenus  bominis  finiti  limitibus  definiri 
potest,  assecutus  est,  et  ultimo  balitu  verba:  „perfec- 
tum  est"  —  vitae  ejus  sigillimi  —  labìa  ejus  effluunt  ! 

Hanc  descriptionem  quamquam  longius  extendere 
nolim,  quaedani  tamen  de  fonte,  e  quo  àvxy^rvidioc 
Jesu  derivanda  videtur,  addenda  sunt.  Nostris  diebus 
saepius  affirmatur,  nos  de  Jesu  vita  non  babere  fontes 
autbenticos,  ea  vero,  quae  supersunt,  testimonia  tan- 
tum praebere  panca  indicia.  Itane  vero?  Concedamui; 
multa  narrari,  quae  traditioni  tantum  ornanti  originem 
debent.  Quid  remanet?  Evangeliorum,  ita  sententiae , 
quae  multa  in  iis  ut  spuria  rejicit,  propugnatores  lo- 
quentes  audimus,   axiopistia  universe  accipi  potest. 
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Impressio  generalis  Domini  absque  ullo  dubio  vera 
habenda  est,  omnino  vera  relata.  Nonnulla  indicia  iis, 
quae  jam  aderant,  traditione  addita  esse,  etiam  mini 
persuasimi  est,  quod  postea  animadvertain.  Nura  vero 
hanc  ob  causam  imago  personae  Domini  fìcta  est? 
Fidem  brutam  probare,  decretis  subscribere  Nicaeae 
omnibus  eorumque  consequentiis  mallem,  quam  frau- 
dem  videre  in  imagine  ejus,  qui  e  S.  auctorum  mente 
effulgentia  est  gloriae  Dei  et  cbaracter  personae  illius, 
cujus  naturae  et  ipsi  sumus,  cujus  imago  in  nostro 
animo  impressa  est,  imagini  conveniens  ab  Evange- 
lioruni  auctorum  calamo  rudi  et  carbone  designatae. 
Critica,  nullius  partis  studio  ducta,  historica  nobis 
imaginem  ejus  eximere  nequit,  cujus  gloriam  admirari 
solebat  Eosseavius,  cujus  in  honorem  et  nos,  sicut 
Romani  inculti ,  imo  ex  pectore  affirmari  volumus  : 
„numquam  homo  locutus  est,  quemadmodum  hicce 
homo."  Imago  Christi,  quae  nobis  in  Evangeliis  con- 
servata est,  Paulum  a  via  sua  revocavit  et  Petrum 
movit,  ut  erga  Dominum,  quem  prius  abnegaverat, 
deinde  per  totani  suam  vitam  se  fldelem  praestaret , 
cujus  in  honorem,  traditionis  judicio,  humum  versus 
capite  inclinato  cruci  tìxus  est,  veritatis  argumenta 
interna  satis  superque  secum  fert.  Idem  judicium, 
quod  hanc  imaginem  ventate  destitutam  esse  statueret, 
criticae  interitum  efficiet.  Ejusmodi  enim  in  critica accep- 
tis  principiis ,  veritas  non  amplius  inveniri  poterit.  Sed 
pugno,  licet  mihi  non  propositum  sit  pugnare  neque 
defendere  quod  nemo  aggreditur.  Quod  non  negatur, 
argumentis  non  indiget.  A  partibus  variis  agnoscitur 
omnem  cogitationem  superans  eximiaque  praestantia 
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atque  perfectio  divina  Servatoris  nominimi.  Hanc  per- 
fectionem  Domini  porro  probare  band  necesse  babeo.  Is, 
qui  dubitat  accuratius  Novi  Foederis  scripta  indaget. 
Quod  si  oculorum  usu  fruitur,  dubium  ejus  desinet. 

Hucusque  universe  id  saltem  concedere  omnes  sole- 
bant,  eum,  qui  N.  F.  auctorum  fidem  bistoricam  uni- 
verse agnosceret,  in  dubium  revocare  non  posse  Jesum 
re  vera  fuisse  àvx^àpT^rov.  Nostris  vero  diebus  contra 
hanc  rem  argumerita  prolata,  alia  renovata  sunt.  Pe- 
cautius  praesertim  omnem  impendit  operam  ut  Jesum 
non  fuisse  xvxfiupniTov  historice  ac  pbilosopbice  pro- 
baret.  Quae  dubia  vero  si  excitentur  studio  veritatis  — 
quod  studium  semper  nobile  dicendum  est,  qualescun- 
que  proferat  conclusiones  —  ea  quam  accuratissime 
examinanda  sunt.  Judicium  Pecautii  pusillum  et  anxium 
dici  potest,  quod  probare  nullo  modo  haesito;  vel  sic 
tamen  explorandum  est.  Dubia,  quae  protulit,  prae- 
sertim historica,  postea  exposituri  sumus. 

Hisce  nunc  peractis  nos  probasse  contendimus,  se- 
cundum  Novi  Foederis  auctorum  doctrinam  Jesum 
àvxf&apTviTov  fuisse,  ac  statuimus  bistorico-critico  nullo 
partium  studio  ducto  Jesum  talem  agnoscendum  esse. 
Duae  autem  tantum  rationes  criticum,  hac  disquisitione 
ad  finem  perducta,  quominus  hoc  agnoscat,  prohibere 
possunt,  1°.  opinio,  qua  in  relationibus  Evangeliorum 
de  vita  Jesu  inveniri  statuuntur  vitia  moralia,  quam 
sententiam  Pecautius  defendit;  2°.  sententia,  qua  Jesu 
àvoifztzpTyo-lixv  miraculum  esse  censetur,  quod  accipi  ne- 
quit  quia  miracula  fieri  non  possunt. 

De  his  dubiis  Parte  II.  nostrae  disquisitionis  acturi 
sumus  quam  partem  postea  editurus  sum.   Qua  parte 
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edita  expositionem  criticam  Novi  Foederis  auctorum 
doctrinae  de  Jesu  Christo  àv^xpr^rcc  nos  absolvisse 
putamus.  Nunc  vero  ad  historiam  progredimur ,  spe 
ductì  fore  ut  fructus  disquisitionis  jam  peractae  nobis 
inserviant. 


SECTIO  IL  (HISTOKICA.) 


DE  JESU  CHRISTO  àvci^xpr^TCC  VARIAE  OPINIONES 
PER  SAECULORUM  DECURSUM. 


Describere  historiam  opinionum  variarum  de  Jesu. 
Christo  àvot^xpTyTw  multis  sane  nominibus  grave  ac 
magni  momenti  est.  Quod  si  universe  verum  est,  his- 
toriam facem  nobis  praeferre  quavis  in  disquisitone , 
cujus  luce  interdum  contingit  problemata  difficiliora 
ducere  ad  conclusionem  sufficientem,  itidem  omni  dubio 
majus  est,  quum  doctrina  auctorum  Novi  Foederis  de 
Jesu  àvai&apTVjTcp  jam  a  nobis  tractata  sit,  nos  in- 
venire  posse  causas  errorum,  quos  in  exponenda  hac 
doctrina  varii  commiserunt.  Talis  tamen  lìistoria,  quam 
nog  signifìcarnus ,  nondum  integra  adest,  quare  non 
opus  est,  quemadmodum  alias  saepius  fieri  solet,  ali- 
orum  recipere  divisiones  aut  refutare.  Divisionem  vero 
rectam  afferre  historiae  argumenti  nostri,  haud  sane 
leve  est.  Vix  enim  observatur  in  historia  hujns  doctrinae 
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explicatio  perpetuo  progrediens,  quia  neque  defensio, 

neque  impugnarlo  rijg  àvxftxpTytrixc  Jesu  periodis  certis, 

arcte  defìniendis ,  dividi  potest.  Methodi  variae ,  quam  + 

cum  defensores,   tum  impugnatores  secuti  sunt,  ad 

tres  quideui  classis  reduci  possuut  :  ad  hisloricam , 

dogmalicanfi)  philosopham.  Nullum  vero  saeculum,  quo 

de  hac  doctrina  egerunt ,  notatur  sua  methodo.  Rat-ione 

tamen  habita  indolis  rei,  historia  opinionura  variarum 

de  Jesu  ctv&f&apnbTtp  dividenda  esse  videtur  iu  quatuor 

periodos,  quarum  initium  ac  fines  et  universe  et  seor- 

sum  notantur  suis  opinionibus. 

Prima  periodus  a  Patribus  apostolicis  inde  ad  Scho- 
lasticos  usque  decurrit,  qua  in  periodo  imperium  fere 
singulare  methodi  dogmaticae  videmus.  Impugnatores 
tantum  paucos  novit. 

Sedutila  periodus  ad  Reforniationem  se  extendit.  Con-' 
silio  apologetico  imprimis  iu  usura  venit  metbodus  phi- 
losopha,  etsi  haec  periodus  nullos  fere  noverit  impu- 
gnatores. 

Tertia  periodus  ad  ultimam  saeculi  antecedentis  par 
tem  usque  decurrit,  et  editionem  fragmentorum  Guel- 
pherbytanorum ,  quorum  auctor  rìjv  xv&fixpTyeiow  Jesu 
armis  historicis  impugnare  conatus  est. 

Quarta  periodus  terminatur  libro  Pecautii  et  cona 
mine  societatis  Teylerianae  eliciendi  disquisitionem  de 
hac  quaestione.    Haec  imprimis  periodus  multis  diver- 
sis  notatur   opinionibus,   quas  accuratius  dcscribere 
nobis  propositum  est. 


72 


§  I. 

PERI  OD  US     TRI  MA, 

A  Palribus  apostolicis  inde  ad  Scholaslicos  usque. 

Prioribus  ecclesiae  temporibus  a  Christìanis  ipsis 
neque  j?  avuf&aprtjo-ix  Jesu,  neque  pretium  ejus  singu- 
lare  in  dubium  vocata  sunt.  Persuasio  alta  et  viva, 
quam  hac  de  re  induerant  Christiani ,  ex  eo  facile  pa- 
tet,  quod  voces,  quae  dubia  in  medium  proferentes  e 
Paganismo  surgerent,  tantum  contemtu  acceptae  sunt. 
Jesum  revera  àvapàpTyrov  fuisse,  discipulis  ejus  omni 
dubio  omnino  majus  erat1);  hoc  tamquam  veruni  an- 
nuntiabaut,  applicandum  ?  et  explicandum  primis  eccle- 
siae doctoribus  relinquebant.  Patres  apostolici  hanc  ob 
causam  nullo  omnino  modo  argumentis  indigebant  q.  d. 
positivis ,  quippe  qui  divinum  atque  humanum  tam  arcte 
in  Christi  persona  junctum  sibi  proponere  solerent,  ut 
unum  alterum  subaudiret.  Inprimis  hic  praeterea  in 
censum  venit,  primos  ecclesiae  doctores,  quia  Jesum 
haberent  Messiam,  eo  ipso  ei  et  tribuisse  tv\v  àvu- 
{toùpTytjitxv 2).    Statuebant  enim  neminem  alium  ,  quam 

1)  In  Sectione  I  quum  uberiorem  de  N.  F.  doctrina  de  Jesu  àva./jictp- 
tyìto)  disquisifcionem  instituerimus ,  hic  sufficiat  observatio,  apostolos  Je- 
sum talem  agnovisse,  ratione  habita  arctae  relationis,  quae  illi  cum  Deo 
intercedebat.  Weberus,  de  quo  postea  agam,  eos  propter  Jesu  mivacula 
de  «?.va/jia/3T>7<7ta  ejus  persuasissimos  fuisse  contendit,  provocaus  ad  Matth. 
XI:  2  sqq.;  .Toh.  XV:  24;  Act.  II;  22;  X  :  38  sqq.  ;  XIII:  30—40; 
2  Petr.  1:19  sqq.,  Rom.  XV:  18  sqq.;  I  Cor.  11:4—13;  2  Cor. 
XII:  12;  Hebr.  II:  3,  4. 

2)  Conf.  Clementis  Homil.  edit.,.  Schwegler,  IL  6.  pag.  51. 
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hominem,  qui  ipse  fuerat  sine  peccato ,  servatorem  ho- 
minum  peccatorum  esse  potuisse. 

Ecclesiae  doctor  hippolytus  ])  et  clemens  alexax- 
dkinus  2)  primi  usi  sunt  voce  àvafukpTyTOc  de  Christo, 
quae  vox  autem  a  Clemente  mutatur  cum  àvs7riòv[jLviTog , 
quod  vocabulum  vim  etiam  majorem  denotat.  Quibus 
testimoniis  assentitili'  justintjs  maktte  dicens:  f/0  ìs 
XpurroQ,  ars  zszy.zcry-cs  uv}  '/.zi  ziszyx;  ~rz:z2z:  tov 
vcy.:v,  aure  ìisTrpz^zró  ri  hopé&treuG  foÓf&SVOV  ;3). 

Deus  ex  machina  marcioxiticus  peccati  particeps 
esse  non  poterat,  vel  quod  gravius  est,  neque  aptus 
neque  idoneus  erat,  qui  habitaret  in  humana  natura, 
quippe  quae  peccato  et  miseriae  subjecta  est.  Clemens 
Alexandrinus  testimonia  exhibet  memorabilia  *)  :  B:z- 
èsJz  yvwrit; ,  fzeravoix'  yv&xrit;  ìis,  v\  wpùry  zszyzzrv^ìz , 
et  alibi5):  rH  -rs-/iz  rxv  zyz.yy.zixy ,  rìjc  Ósxplzg  ?>syoo , 
y.z)  y.zùzpz;  zyzyzprv^iz; ,  àirz7yj)},el'j  (oizterzi  tv\v 
'ls'jyj/;j ,  irepì  tovg  TOpKr/zovg  harptfieiv  ccvxyxó^oucra ,  ròv 
yv,  :'/.:-;  éavròv  Sì  xyz-y,;  zyz~éeiyjxTZ  ~x  Ùsu  ,  quibus 
e  verbis  patet  Clementem  tv;j  zy  zyzpTv^'rzy  non  tanto- 
pere  habere  impeccantiam ,  quam  potine  cessationem 
a  consuetudine  peccandi,  quatenus  hoc  patitur  natura 
humana.  Ab  eo  Christus  dicitur 6)  :  Móvos  dfaapxpm- 
r:;  xùròg  è  ).:y::  '  ri  yìy  yzp  ihzyz.przysiy  ttz^i'j  eyCj- 
rov  v,zi  xqivóv.    Jesu  -x  zyzyzprv-x  alibi  jus  tribuit 


1)  Gallandi  Biblioteca  II,  466. 

2)  Stromat.  VII  :  12. 

3)  Conf.  de  Irenaeo:  Duncker ,  Christologie  von  Irenaeus.  p.  219  sqq. 

4)  Stromat.  lib.  II. 

5)  Stromat.  lib.  IV. 

6)  Paedag.  lib.  III.  Cap.  XII. 
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judicii  generis  Immani.  Ex  loco  jara  citato  sequi  qui- 
dem  videtur  Clementem  tantum  Verbum  habuisse  àvx- 
[ztzpTyrov,  quum  tamen  Verbum  et  humanam  naturam 
Jesu  se  invicem  recipere  doceat,  concludere  licet  eum 
itidem  Jesum  considerasse  tamquam  àvx^prvjTov. 

Nequaquam  igitur  fundamento  historico,  e  libris  N. 
F.  petito,  quatenus  ei  saltem  innotuerant,  construxit 
Clemens  tv?j  àvo>,(za,pr/}<Tiocv  Jesu  y  sed  potius  illius  natura 
divina.  Christum,  utpote  qui  divinitus  natus  esset, 
etiam  àvoc^xp^rov  fuisse  statuit  Clemens ,  in  qua  argu- 
mentatione  nimis  ex  opinione  q.  d.  preoccupata  pro- 
gredì videtur.  Haud  enim  dogmatice,  sed  historice 
%  àvx,[j.xpTvi(ri(z  Jesu  probanda  est. 

Idem  vitium  logicum  commisit  tertullianus.  Unum 
Deum  sine  peccato  esse  affirmat,  et  unum  tantum  homi- 
nem sine  peccato  Christum,  quia  Christus  etiam  Deus 
est1).  Alibi  contendit 2)  nihil  magicum,  nihil  huma- 
num,  praestigiosum ,  aut  subdolum,  nihil  fraudis  deli- 
tuisse  in  Christo.  Quibus  ex  effatis  aeque  atque  e 
tota  Christologia  Tertulliani  satis  superque  nobis  pa- 
tet ,  etiam  hunc  Patrem  ecclesiae  rhv  àva.^xpTviaiav  Jesu 
probandam  esse  statuisse  ex  illius  ortu  divino.  Haec 
vero  argumentatio ,  ét  propter  alias  causas  haud  adhi- 
benda ,  ét  per  se  spectata  minus  approbanda  est ,  quia 
non  valet  ad  onmes  convincendos.  Fundamentum  enim, 
quo  nititur,  etiam  tunc  temporis  a  nonnullis  in  dubium 
vocabatur. 

Tale  mendum  logicum  origenes  non  commisit.  Mens 


1)  De  anima  c.  41. 

2)  Arnob.  adv.  gent.  I,  53. 
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ejus  dialectica,  quodammodo  sceptica,  optirae  perspexit 
tales  argumentationis  tortas  esse,  tales  conclusiones 
Don  posse  defendi.  Hanc  ob  causam  pedem  Ime  non 
movit,  tantum  agens  de  parte  philosopha  problematis. 
Novi  Foederis  doctrinam  de  Jesu  àvxpetpTYtTq)  duobus 
explicuit  nominibus.  Tyv  àa/xfAapmeiav  explicuit  tam- 
quam  virtutem  naturae  humanae  Christi,  et  exposuit, 
eam  considerandain  esse  ut  virtutem  singularem,  pro- 
priam  animo  hnmano  Jesu,  quae  virtus,  quum  exsti- 
tisset  voluntario  et  inturbato  amore  erga  divinimi  ac 
bonum,  Jesum  reddidisset  dignum,  qui  perfecte  verbo 
divino  aeterno  jungeretur.  Christus,  eo  auctore,  ra- 
tione  prorsus  propria  ac  singulari  xv^fidprtrrog  est ,  sicut 
vas  ipsum,  ait1),  quod  substantiam  continet  unguenti, 
nullo  genere  potest  aliquid  recipere  foetoris,  hi  vero 
qui  ex  odore  ejus  participant,  si  se  paulo  loLgius  a 
fragrantia  ejus  removerint,  possibile  est,  ut  incidentem 
recipiant  foetorem,  ita  Christus  velut  vas  ipsum,  in  quo 
erat  unguenti  substantia,  impossibile  fuit,  ut  contrarimi] 
receperit  odorem.  Participes  vero  ejus  quam  proximi 
f'uerint  vasculo,  tam  odoris  erunt  participes  et  capaces  2). 

Sentiendi  ratio  Origenis  ex  iis,  quae  antecedunt, 
nobis  jam  patet.  Eandem  invenimus  rationem  in  co- 
namine ejus  solvendae  difficultatis ,  quae  oritur  acci- 
pienda  tzvaf/,xpni<rt$  Jesu  absoluta  ab  una  parte,  et  illius 
explicatione  ab  altera  parte ,  hoc  modo  3)  :  verum  quoniam 

1)  Couf.  Hagenbach.  Dogmengesch.  §  67.  I. 

2)  Conf.  contra  Cels.  I,  69,  ubi  citantur  Hebr.  IV  :  15,  1  Petr. 
11:22,  2  Cor.  V:21. 

3)  Homil.  XII  in  Lev.  et  -nspi  àpya»  II  c.  6.  §  5,  6  Ed.  de  la 
Rue  t.  I.  p.  91. 
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boni  maliqne  eligendi  facultas  omnibus  praesto  est, 
haec  anima,  quae  Christi  est,  ita  elegit  diligere  ju- 
stitiam,  ut  prò  immensitate  dilectionis  inconvertibiliter 
ei  atque  inseparabiliter  inhaereret,  ita  ut  propositi 
firmitas  et  affectus  immensitas  et  dilectionis  inextin- 
guibiìis  calor  omnem  sensum  eonversionis  atque  im- 
mutationis  abscinderet,  et  quod  in  arbitrio  erat  positum, 
longi  usus  affectu  jam  versum  sit  in  naturam ,  ita  et 
fuisse  quidem  in  Christo  humana  et  rationabilis  anima 
credenda  est ,  et  nullum  sensum  vel  possibilitatem  eam 
putandum  est  habuisse  peccati.   Conf.  q.  seq.  in  §  6. 

Methodus  illius  itaque  non  sola  dogmatica  est, 
quemadmodum  Tertulliani  ac  Clementis,  sed  potius 
philosopha.  Haec  methodus  quidem  procul  dubio  digna 
est,  quae  probetur  in  principio,  et  melius  de  nostra 
re  actum  fuisset,  si  multi  successorum  ejus  liane  me- 
thodum  propugnassent ,  sed  multis  nominibus  perverse 
ab  Origene  applicata  est,  quocirca  effecit,  ut  parvum 
praestare  potuerit  usum,  quo  solveret,  imo  illustraret 
multa  problemata. 

Antequam  disquisitioni  aliorum  doctorum  eorumque 
methodi  ante  et  post  concilium  Chalcedonense  operam 
impendimus,  primum  quasi  obiter  methodum  referre 
volumus  virorum,  qui  dubia  protulere  in  opinionem  uni- 
verse fere  receptam:  porphyrii  et  gnostici  basili- 
dis  1).  Ille  e.  g.  mendacio,  quod  Jesus  Joh.  VII: 8,  10 
committere  videtur,  tamquam  argumento  in  dm^xpTyj- 


1)  Conf.  de  Celso,  Luciano,  Philostrato  (Vita  Apollonii  Tyanensis), 
Porphyrio ,  Hierocle  al.  Baur  „das  Christenthum  und  die  Christi.  Kirche 
der  drei  ersten  Jahrh."  Ed.  II.  1860.  p.  383—428. 
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&im  Jesu  usus  est.  Hic  impetus  itaque  argumento 
nitebatur  historico.  Porphyrii  ratione  habita,  observat 
Hieronymus  ')  :  „  Iturum  se  negavit  et  fecit,  quod 
prius  negaverat.  Latrat  Porphyrius,  inconstantiae  ac 
mutationis  accusat." 

Quod  attinet  ad  Basilidem  ,  constat  sane  eura  ora- 
neiri  impendisse  operam ,  qua  servaret  tviv  àvx[&ot,prvi<riow 
Jesu,  sed  si  institisset  systemati  suo,  eam  rejecisset. 
Quo  in  systeraate  enini  haec  norma  constituta  erat, 
qua  unusquisque,  qui  calamitatibus  affieiebatur,  his 
affici  censebatur  prò  suis  peccatis ,  quam  normam  etiam 
ad  Jesum  applicare  solebat.  Qua  ex  hypothesi  quum 
Jesuni  peccasse  sequeretur,  eum  aequiparat  Basilides 
infantibus,  qui  non  afficiuntur  poena  prò  peccatis  jam 
commissis,  sed  animi  cupiditatum  causa,  quae  in  iis 
absconditae  sunt.  Nemo,  affirmat  Basilides,  sine  vitiis 
est,  Deo  excepto,  Hiob  XIV  :  4.  Neque  in  systemate 
Ebionitico-artemonitico  negato  Jesum  revera  fuisse 
àvotfiàpTVjTOv ,  attamen  ex  eo  non  sequitur.  Theodorus 
mopsuestenus  Tviv  àwfJMpTvivic&v  Jesu  limitibus  cir- 
cumscripsit,  negans  igitur  eam  absolutam  fuisse. 

Inter  eos,  qui  saeculis  sequentibus  dogma  de  Jesu 
àMftxpTijTcp  magis  explicarunt,  sive  saltem,  ut  expli- 
caretur,  effecerunt,  certe  primum  locum  tenet  episco- 
pio Laodicaeae  apollinaris  ,  idque  sua  Christologia. 
Profectus  ex  assertioue  :  ottcv  rèteiog  àvùpooirog  ,  ìksT 
y.oc)  àpapria,  licet  Cbristum  fuisse  sine  peccato  ei  per- 
suasissimum  esset,  necessario  negare  debuit  illuni  om- 
nibus nominibus  verum  fuisse  hominem.    Eo  auctore 


1)  Adversus  Pelagiali,  lib.  II. 
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vita  intellectualis ,  quae  vulgo  spiritus  dicitur,  apud 
Jesum  a  Divinitate,  quae  in  eo  babitabat,  superva- 
canea  reddita  erat,  quocirca  Verbum  ut  vovc  béìoc  lo- 
cum  cepisset  rationis  humaiiae. 

Contra  hanc  opinionem,  in  Concilio  Conslantinopoli- 
tano  tamquam  baeresin  condeiunatam,  crebrae  surrexe- 
runt  voces,  inter  quas  athanasii  et  utriusque  gre- 
gorii.  Jure  suo  ostendebant,  bac  opinione  accepta, 
Jesum  ei  non  amplius  veruni  esse  hominem,  revera, 
quamquam  aliqnot  dubia  contra  rhv  àvapaprijoriav  Jesu 
prolata  tollerentur,  in  hac  re  desiderali  momentum 
necessarium.  Probare  ergo  conati  sunt  praeter  et  juxta 
naturam  divinam  etiam  naturam  perfecte  humanam  in 
Christo  adfuisse. 

Athanasius  in  opere,  quod  contra  Apollinarem  com- 
posuit,  quem  tainen,  consanguineum  suum,  non  no- 
minabat,  exposuit  peccatum,  licet  ubique  adsit,  non 
pertinere  ad  naturam  humanam,  cujus  nota  potius 
àvociACipTY^iz  est.  Quod  si  veruni  est,  sequitur  Jesum 
naturam  perfecte  humanam  assumere  potuisse,  licet 
hac  re  nequaquam  se  peccato  subjicere  debuerit,  vel, 
quod  gravius  est ,  assumpsit  nostram  naturam ,  ut  osten- 
deret  haud  opus  esse,  ut  homo  perfectus  peccet.  Hu- 
jus  rei  enim  contrarium  contenderat  Apollinaris.  Con- 
spicuum  est  hanc  opinionem  Apollinaris  e  spe  originem 
suam  duxisse,  fore  ut  prorsus,  quominus  in  posterum 
v)  àvocfj',ocpTYlGÌa,  Jesu  in  dubium  vocaretur,  impediret. 
Consilii,  quod  assequi  studebat,  ratione  habita,  argu- 
meutatio  ejus  nobis  memorabilis  est.  Eo  auctore  ani- 
ma Jesu  proprie  non  humana  erat,  sed  excepta  a 
Verbo  divino,  quod  per  vim,  ei  divinitus  propriam, 
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qnominus  Jesus  peccasset,  prohibuerat.  Divinitate  sua 
igitur  Jesus  peccare  non  poterai,  origo  ejus  divina 
eum  àvKpàprviTOv  fuisse  probat.  Haec  niethodus  do- 
gmatica jam  supra  a  nobis  improbata  est,  quippe  quae 
per  fASTafixo-iv  sìg  a,XKo  ysvég  probare  conatur  Jesum 
fuisse  sine  peccato.  Huic  opinioni  Apollinaristicae  con- 
sequens  est  statuere,  Jesum  non  veruni  esse  homi- 
nem, eum  esse  hominem  tantum  specie,  revera  Deum. 
Negatur  simul  conjunctio  naturae  Jesu  humanae  ac 
divinae ,  eoque  ipso  Docetisinus  in  Christologia  accipitur. 
Licet  Athanasius,  pater  orthodoxiae,  orthodoxus  esset 
in  sententia  Apollinaristica  impugnanda,  neutiquam 
orthodoxus  fuit  in  exponenda  sua  doctrina  de  Jesu 
xvaLfAxpTiiTq!.  Antisthenis  et  Zenonis  vestigia  pre- 
mens  contendere  videtur,  etiara  alios  homines  asse- 
qui  posse  altitudinem  illam  moralem,  quam  Christus 
assecutus  erat.  Non  tantum  affirmat1):  sf  xp%fc  fcév 
ovx  w  kxxIx'  cvìs  ykp  ovTs  vuv  h  rolg  àyìoi-  sarrh , 
ovì>  cKccg  kzt  oLÙT&v  v7Tocpxsi  oì-jtvi  ,  sed  etiam  alibi  satis 
enucleate  tamquam  opinionem  suam  exponit 2) ,  etiam 
multos  Patriarchas,  Apostolos,  Prophetas  et  Martyres 
ethice  unum  eum  Deo  fieri  posse,  Ei  prorsus  similes 
et  misericordes  ut  ipsum  Patrem  Coelestem. 

Athanasium  vero  huic  opinioni,  unumquemque  ho- 
minem Christo  prorsus  similem  fieri  posse,  firmiter 
adhaesisse  non  constat.    Loco  enim  1.  vox  x*g/&  ni 
mis  indefinita  est  atque  incerta;  deinde  observandum 
est  eum  hanc  thesem  tantum  adhibere,  ut  adminicu- 

1)  Contra  Gentes  ab  init.  t.  I.  p   2,  ed.  Colon. 

2)  Contra  Arianos,  Orat.  IV.  t.  T.  p.  455,  et  imprimis  462,  463, 
edit.  Colon. 
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lum  dogmaticum ,  cujus  vero  consequentia  neutiquam 
ipse  accipit.  Qualicumque  vero  ratione  sumpta  haee 
verba  perspicue  indicant,  eum  notionem  7%  àvattap- 
Tvivi&q  debilitasse ,  quod  autem  in  eo,  fundamento 
praeeipuo  orthodoxiae  Catbolicae,  jure  miramur.  Ve- 
stigia illius  prementem  ecclesiam  Romano-Catholieam 
postea  videmus,  Sanctos  enim  ecclesia  tamquam  per- 
fecte  sanctos  agnoscit. 

Ecclesiam  Romano -Catholicam  et  antea  Athanasium 
notionem  7%  àv»iMLprnviotq  adeo  fluctuantem  et  incer- 
tam  propugnasse  videntes,  jure  statuimus,  indicia  tj?~ 
àvafAoipTwiag  nulli  Patrum  ecclesiae  veteris  satis  inno- 
tuisse.  Quodsi  enim  rationem  a  se  ipsis  subduxissent, 
quaenam  res  praecipue  in  censum  venit  ad  explicandam 
ryjv  àva,(jLizpTy(Tia,Q  Jesu,  procul  dubio  talis  opinio  ab 
iis  non  defensa  fuisset.  Eorum  methodus  non  satis 
erat  definita,  neque  certis  nitens  principiis;  externo 
sono  vocis  „  àvx^ccpTviviot, "  ad  immunitatem  omnis  pec- 
cati singularis  significandam  adhibitae  adbaerebant, 
sed  neutiquam  accurate  explorabant,  quid  peccato  in- 
telligendum  esset  e  mente  Jesu  et  apostolorum. 

Multo  acutius  quam  Atbanasius  basilius  m.  defendit 
àvxficcpTwiav  Jesu.  In  oratione  de  poenitentia  eum 
dicentem  audimus  :  àvùpoo7rccv  ofàsig  avafiaprijToc  '  su)  yàp 
fAxpTvpelTXi  f  ori  àfiuprioiv  oùx  ìttoiv^s.  Quorum  verborum 
primis  verbis  etiam  subscripsit  gregorius  nazian- 
ZENUS1):  to  TruvTshÒoq  àvayAprviTQV ,  ÙTrsp  ryv  avépuTrhVjV 
(pucriv  stìx^sì/  ò  ùeòg. 

Notio  T>jg  àvupLCLpTwiaq  in  hac  periodo  a  nullo  au- 


])  In  oratione  IV.  adversus  Julianum.  II. 


81 


teni  magis  quam  a  pelagianis  debilitabatur.  Quod  si 
etiim  Jesus  viri  bus,  quae  praeter  eum  etiam  omnibus  sunt 
hominibus,  prorsus  a  peccatis  liber  esse  potuerit,  quodsi 
verum  est,  quod  contendebant,  nonnullos  homines  jarn 
ante  adventuru  Christi  in  terram  et  post  eum  àvoi^ocprviTovg 
fuisse,  justa  etiam  conclusio  est,  hanc  doctrinam  de  Jesu 
àva,;j,xpT'/iTcp  non  amplius  momentum  grave  esse  in  re- 
ligione Christiana,  praestantiam  igitur  Christi  moralem 
ac  religiosam  flatum  tantum  vocis  esse.  Historia  vero 
generis  humani  modo  quam  maxime  tristissimo  con- 
trarium  nobis  exhibet.  Etiamsi  enim  augustinus  se- 
mitis  dialecticis  aberraverit,  hoc  sane  constat  doc- 
trinam ejus  potius  quam  Pelagianam  defendi  posse. 
Illi  assertioni  Pelagii  ac  conclusionibus ,  quas  ex  ea 
deduxerit,  ut  operam  impendamus  non  necesse  est. 
Haud  impune  hac  ratione  negliguntur  omnia,  quae 
nos  docuit  experientia  nostra  spiritualis.  Quod  attinet 
ad  methodum,  qua  Pelagius  et  socii  ejus  àvx^xpTvi- 
(j'izv  Jesu  defendendam  esse  statuerunt,  illa  revera 
indigna  est,  quam  talem  haberemus.  Quod  si  enim 
quaeras,  quaenam  methodus  ab  iis  ad  defensionem 
adhibita  sit,  eos  hac  in  re  nullam  omnino  secutos 
esse  methodum  optime  videmus,  quippe  qui  tw  àvoi- 
lj.&pTvi<jix.v ,  quae  inter  homines  uni  Christo  propria  fuis- 
set,  non  agnoscerent,  systematice  igitur  debilitarent 
notionem,  quam  privarent  significatione  nativa.  Au- 
gustini  opinionem  a  Pelagiana  quam  maxime  diversam 
esse,  in  oculos  incurrit,  etiamsi  unum  tantum  locum 
laudemus.  „In  Christi  non  tantum  divinitate/'  ait1), 


1)  De  peccatt.  meritis  et  remissione  Kb.  II.  c.  13. 
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„sed  nec  in  anima,  nec  in  carne  ullum  potuerit  esse 
peccatum." 

Eandem  assertionem  propugnasse  nestorium  for- 
tasse  inmerito  contenduni  Naturam  Jesu  humanam 
a  divina  sejungendam  esse  statuit,  atque  ryv  àvx^xp- 
TmUv  considerandam  esse  tamquam  naturae  humanae , 
a  divina  sejunctae,  proprietatem.  Cui  sententiae  qui- 
dem  consequens  est,  etiam  alios  homines  posse  asse- 
qui  praestantiam  illam  moralem  ac  religiosam,  quam 
assecutus  erat  Christus,  attamen,  licet  haec  conclusio 
jure  effici  possit  ex  hypotkesi,  a  Nestorio  ipso  pro- 
posta ,  sententiam  ejus  non  complectitur.  Neque  illum 
vero  in  opinionibus  suis,  quoad  hanc  rem  spectant, 
fluctuasse  vel  haesitasse,  satis  superque  patet. 

Clarius  sane  sententiam  suam  exprimit  cyrillus 
Alex andrinus  hisce  verbis  ])  :  "Eor/v  àvoc^ocprosTT^g  ò 
Kvpiog,  m)  ùsog  èg  àx^ùsuz.  Itidem  theodoretus  dicens3)  : 
Movog  ò  Ì£<r7rÓTìjs  Xpiuróg ,  jcsù  èg  avépu7rog ,  koù  àg  ùsòg ,  to 
uftuftov  Cum  illi,  tum  Basilius  et  Gregorius ,  quos 
jam  laudavimus,  opinionem  amplecti  esse  videntur,  qua 
e  divino  Domini  ortu  explicatiouem  ejus  moralem  effi- 
ciendam  esse  statuitur,  quam  autem  methodum  idcirco 
improbamus ,  utpote  quae  ex  re  nondum  probata  aliam 
probare  studeat.  Haud  enim  e  Divinitate,  sed  ex 
eonjunctione  naturae  humanae  ac  divinae  %  àva^apT/r 
trtot,  Jesu  explicanda  est. 

Praeter  illos,  jam  laudatos,  Patres  ecclesiae  inpri- 
mis  ambrosius  omnibus  restitit,  qui  vel  aliquatenus 


1)  Comment.  in  cap.  Ili  Joélis. 

2)  Quaestione  IX  in  Numeros. 
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xvxfioiprtja-lccv  Jesu  debilitareiit,  sive  debilitare  cona- 
rentur.    Praesertim  contra  haeresin  Apollinaristicara 
argumentatur.  l)    Rogat,  quo  tandem  cumque  modo  a 
Jesu  nulla  kumana  natura  accipi  potuisset,  num  forte 
sic  loquantur,  timore  commoti,  Christum  aliter  labi 
potuisse,  ut  hominem?  Postquam  hunc  timorem  nullo 
niti  fundamento  ostendit ,  rogat ,  num  sententia  illa  de- 
fendi possit ,  qua  ille ,  qui  alios  carnis  vinculo  liberarat , 
carnis  vi  vinci  potuisse  censetur?  Qui  alios  regebat, 
ita  loquitur,  se  ipse  regere  non  poterat?  Desinantni- 
mium  solliciti  isti  tamquam  Christi  paedagogi  vereri, 
ne  etiam  in  ipso  concupiscentia  carnis  legem  mentis 
oppresserit ,  quae  non  oppressit  in  Paulo  legem  mentis , 
sed  tantum  contra  eam  repugnavit.    Non  ipse  Deus 
verbum  prò  anima  rationali  et  intellectus  capaci  in 
carne  sua  fuit,  animam  vero  rationalem  et  intellectus 
capacem ,  et  ipsam  humanam  et  ejusdem  substantiae, 
cujus  nostrae  sunt  aniinae,  et  carnem  nostrae  similein, 
ejusdemque  cujus  caro  nostra  est,  substantiae  susce- 
pit.  Deus  enim  verbum ,  perfectus  etiam  homo  fuit ,  sine 
ulla  tamen  labe  peccati ,  quia  peccatum  ipse  non  fecit , 
sed  prò  nobis  peccatum  factus  est,  ut  nos  essemus 
justitia  Dei  in  ipso ,  2  Cor.  V  :  21. 

Dogmatice  igitur  ex  opere  salutis  Christi  Ambrosi- 
um  concluclentem  videmus  ad  conditionem  Jesu  mora- 
lem  ac  religiosam,  quae  vero  methodus  haud  omnibus 
nominibus  probari  potest. 

Tota  haec  periodus ,  de  qua  hucusque  egimus ,  certo 


1)  De  Incarnationis  dominicae  Sacramento  c.  VII.  t.  II.  Ccmf.  Wal- 
ther, 1.  1.  p.  19,  20. 
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puncto  temporis  dividenda  esse  videtur  in  duas  par- 
tes,  quarum  prior,  ad  annum  451  usque  decurrens, 
conamina  complectitur  varia,  ab  ecciesiae  doctoribus 
adhibita,  ut  explicarent  et  constituerent  doctrinam  rìjc 
KvaftapTjjo-itzg  Jesu.  Quae  doctrina  in  quarto  concilio  Oe- 
cumenico  Chalcedonensi  formulam  acquisivit,  sibi  pro- 
priam.  Leonis  Magni  epistola,  ad  Patriarcham  Flavianum 
missa,  tamquam  basi  posita,  concilium  decrevit  Chris - 
tum  fuisse  verum  Deura ,  et  verurn  hominem ,  secun- 
dum  Divinitatem  ab  aeterno  generatum,  et  Patri  in 
omnibus  similem,  secundum  humanitatem  in  tempore 
e  Maria  natum,  virgine  et  matre  Dei  (ósotdkcp)  ac 
nobis  hominibus  in  omnibus  similem  ,  sed  sine  peccato , 
deinde  post  adventum  ejus  in  mundum  existere  uni- 
tatem  personae  e  duabus  naturis,  quae  junctae  sunt 
à<7wy%vTcoq ,  àTp£7TTooq ,  ty2ix.ipsToog ,  à%oop'KTTOQq.  Quo  decre- 
to ecciesiae  haec  doctrina  immutabilis  constituta  erat, 
nulli  omnino  mutationi  amplius  subjecta.  'Avx/zxprìi- 
<rUv  Jesu  ab  una  parte,  humanitatem  ejus  perfectam 
ab  altera  parte,  utriusque  nexu  neutiquam  expìicato, 
deinde  agnovit  ecclesia. 

Si  quis  putaret  prima  octo  saecula,  quod  attinet  ad 
doctrinam  de  Jesu  àva^xpr^rcp  quam  maxime  fuisse 
convenientia  et  quieta,  hìstoria  hujus  periodi  eum 
contrarium  docebit.  Ad  concilium  Chalcedonense  usque 
tres  factiones  semet  invicem  impugnantes  videmus. 
Prima  factio  severe  dogmatica,  quae  fìrmiter  senten- 
tiam  defendebat ,  qua  Jesum  absolute  àvx^àpTViTòv  fuisse 
statueretur,  victoriam  reportavit,  quum  haec  opinio 
doctrina  facta  sit  ecciesiae.  Arma,  quibus  usa  est, 
tantum  dogmatica  erant.    Secunda  factio  aliquatenus 
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conservativa  q.  d. ,  quae  sicut  saepius  accidit,  creber- 
rima  erat,  doctriuae  vero  copia  et  ingenii  acumine  a 
prima  superari  solebat.  Hanc  factionem  ad  medullam 
theologiae  penetrasse,  patet  ex  loco  gravissimo  Hie- 
onyini  J):  „multis  et  de  toto  huc  orbe  confluentium 
turbis,  et  sanctorum  fratrum  monasteriique  curis  oc- 
cupatus,  commentarios  in  Hieremiam  per  intervalla 
dictabam  :  ut  quod  deerat  otio ,  superesset  indus- 
triae  :  cum  subito  haeresis  Pythagorae  et  Zenonis 
xirxbèizz  koù  àvx^ocpT^rrlx;  i.  e.  impassibilitatis  et  im- 
peccantiae,  quae  olim  in  Origene  et  dudum  in  dis- 
cipulis  ejus  Grunnio  Evagrioque  Pontico  et  Jovini- 
ano  jugulata  est,  coepit  reviviscere,  et  non  solum  in 
Occidentis,  sed  et  in  Orientis  partibus  sibilare,  et  in 
quibusdam  insulis,  praecipueque  Siciliae  et  Rbodi, 
maculare  plerosque  et  crescere  per  dies  singulos ,  dum 
secreto  docent,  et  publice  negant.  Cui  respondere 
diu  tacens,  et  dolorem  silentio  devorans,  crebra  fra- 
trum expostulatione  compulsus  sum:  nec  tamen  hu- 
cusque  prorupi,  ut  auctorum  nomina  ponerem,  malens 
eos  compi ,  quam  infamari.  Nec  enim  hominum,  sed 
erroris  inimicus  sum."  Quibus  verbis  multa  sane  minus 
probanda  observamus ,  inprimis  in  iis ,  quae  motus  odio 
Occidentali  effatur  in  Origenem  et  illius  discipulos, 
summa  autem,  etiam  tunc  temporis  magnam  factionem 
exstitisse  talium  hominum,  omni  dubio  majus  est.  Quae 
factio,  ut  jam  dixi,  maxime  generalis  erat;  argumenta 
ejus  magna  ex  parte  philosopba  erant ,  ex  indole  naturae 
humanae  petita,  partim  fundamento  nitentia  sceptico 


1)  Prooemium  in  IV  Comment.  Jerem.  t.  IV. 
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et  historico.  Factìo  denique  te.rtia ,  quae  tantum  pau- 
corum  fautorum  potita  est  et  nullam  partem  consti- 
tuere  potuit,  tota  sceptica  erat.  Rejiciebant  diserte 
Jesu  xMftapTìiwxv,  si  ve  salterà  propugnabant  sy sterna, 
quo  accepto  Jesus  àvnfràpTviToq  esse  desinit.  Argumenta 
eorum  dialectica  erant  et  historica. 

Quamquam  jam  multi1)  magnam  navarint  operam, 
ut  illustrarent  notionern  ryq  àmpapTiiG-iai ,  eam  recte 
definire  e  doctoribus  nemo  potuit.  Synodùs  Chalcedo- 
nensis  dogmatis  utramque  partem  implacatam  et  inex- 
plicatam  accepit.  Nullum  amplius  exhibetur  conamen , 
quo  uberius  exponeretur  vinculum  inter  à$è^pm&lw 
Jesu  et  naturarti  ejus  perfecte  humanam,  eoque  ipso 
quaestionem,  quaenam,  e  mente  S.  auctorum,  indicia 
essent  tj?c  avapaprìiirlac ,  nullus  Patrum  luculenter  sol- 
vit.  Plerorumque  doetorum  vitium  in  eo  quaerendum 
est,  quod  ratiocinarentur  ex  non  intellectis,  quibuscon- 
firmarent  doctrinam,  quam  constituerat  ecclesia.  Hujus 
rei  unum  afferre  exemplum  sufficiat.  Chrysosto 
MUS  2)  tov  Ù7rsp  àfixpTccAÒòv  àTó(hi}o,xóvT(Z  j  inquit ,  &VTCV 
àvxftxprtiTOv  Sei  sÌvm  '  krs)  sì        aùrbc  df^xprccvsi,  ttùc 

V7TSp    OLKXOùV     O&fMlpTCùXojv    AstéédUk&TCU  \    Si    yàp   V7T8p  àfZOCp 

ticcv  mKhcùv  àwèòavàV)  àvaf&ApFtfrog  cóv  àTrsòxvev.  Con- 
silio quidem  quam  maxime  probando  cognitione  Do- 
mini, quam  de  eo  ex  Evangeliis  petierant,  construxe- 


1)  Johannes  damascenus  opere  celeberrimo  „de  fide  ortbodoxiae"  III , 
c.  2 — 4,  ut  illustraret  relatiouem  utriusque  naturae  Jesu.  humanae  ac 
divinae,  accipiebat  communicationem  idiomatum  (rpfrnov  àmlóasoìs)  et 
immeationem  (-nz.piymó>pwiv).  Conf.  de  co  Hagenbacb  „Dogmengescb." 
§  179,  I 

2)  Homiliae  (XXXVIII  in  1  ep.  ad  Corintbiacos). 


87 


runt  perfectioneni  ejus,  sed  magis  quarti  par  est  huic 
illive  formulae  adhaerebant,  non  ad  summam  escen- 
dentes. 

Grato  animo  suinus  laboris  et  operae  causa,  quae  primi 
doctores  impender unt  ecclesiae  l),  ut  rem  ipsam  tutam 
redderent,  inconcussam  in  posterum  constituerent.  At- 
tamen  rem  minime  absolvisse  videutur,  quippe  qui  for- 
mulas  dogmaticas  implacabiles ,  certe  disjungendas  con- 
juuxerint.  Quid  mirum?  Methodo  enim  proposita  sua 
attingere  non  poterant,  finis  enim  alius  erat  generis 
quam  studium.  Periodo ,  quae  sequitur,  Scholastica  me- 
liorem  exspectare  licet  methodum.  Utrum  haec  spes 
voti  sui  compos  fiat,  nunc  videamus  2). 

§  il 

PERIODUS  SECUNDA. 

A  Scholaslìcis  inde  ad  Heformationem  usque. 
Saeculo  V  itaque  ab  ecclesia  doctrina  nullo  modo 


1)  Conf.  de  tota  hac  periodo  Suiceri  Thesaurus  eccl.  V.  V.  àvu/xxp- 
-njfft'a  et  àvxfxùpTnTo? ,  T.  I.  p.  287 — 289;  Waltheri  Tractatus  de  Christi 
hominis  àvafiapT-n^icc  s.  impeccabilitate ,  Tiib.  a°.  1717,  p.  4 — 20;Hoe- 
velii  Disp.  de  àva/ia/STYjffta  Christi  ejusque  necessitate,  Hai.  1740,  re- 
cusa  1749,  37  p.  4  sqq.;  Hagenb.  Dogmengesch.  §  66,  67  al.;  Ullmana, 
„die  Siindlosigkeit  Jesu,  S.  1853  p.  18 — 25,  al;  Baumgarten  „Untersu- 
chuDg  theol.  Streitigk.,  II  p.  449,  529  sqq.;  Bretschneider  „System. 
Entw.  §  98.  al. 

2)  diontsius  areop agita  (de  eccl.  Hierarch.  cap.  V.  Contempi.  Ili 
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revocanda  constituta  erat,  Christum  tam  factum  esse 
xmtÒù  TiàvTix,  oyuQio'j  vif/AV  %oopia  àfjiocpr'ioiq  7  quam  om- 
nibus certe  nominìbus  naturanti  humanam  accepisse. 
E  quibus  constitutis  etiam  sponte  sequitur,  doctrinam 
ipsam  eadern,  qua  esset,  conditione  in  posterum  fuisse, 
ansa  tantum  data  ad  uberiorem  expositionem.  Hoc 
pensum  susceperunt  Scholastici,  praesertim  quum  dis- 
quisitio  esset,  qua  in  dirimenda  omnis  postulabatur 
sagax  dialectica,  omne  acumen  ingenii.  Inprimis  ab  iis 
dogma  de  Jesu  àvapupTviTcp  quam  maxime  gravissimum 
in  re  Christiana  factum  est,  et  universe  acceptum, 
idque  non  tantum  a  theologis  et  philosophis ,  sed  etiam  a 
poétis,  inter  quos  Dantius ,  qui  vitam  Christi  sine  men- 
dis  vitiisque  proponit,  et  Otfriedus  Weiszenburgensis, 
qui  eum  vocat  „ther  suntiloso  man." 

Medio  aevo  mentionem  factam  videmus  hominum, 
qui  Scholasticos  offendentes  contendere  audebant  Chri- 
stum falli  potuisse.  Quibuscum  in  certamen  venit 
thomas  bradwardinus  *) ,  qui  probare  conatus  est 
hypothesin  tum  saltem  audiendam  esse  Christum  pec- 
care potuisse.  Hoc  autem  proelium  levis  tantum  erat 
velitatio  pugnae  comparatum  magnae,  quae  aliis  nomi- 
nibus  thomae  aquinatis  socios  inter  et  JOHANNIS 
duns  scoti  prorupit.  Thomistae,  Augustini  asseclae 
seduli,  qui  severius  ecclesiae  doctrinam  amplecteban- 


Sect.  IV)  affirmat  Christum  &xpi  azocopov  xaì  Oxvàrov  f/.sròc  dsapx^ni 
àva/Aa/ST/jataj  èh\\vdévv.i;    Euiidem  ibi  vocat  àvapupTriaia.*;  slxóva.. 

1)  f  1349.  Scripsit  „de  causa  Dei  contra  Pelagium,  et  de  virtute 
causarum  ad  suos  Mertonenses.  Libri  tres.  Ed.  1618  ab  Henrico  Savilio. 
Conf.  Lib.  III.  Cap.  XI. 
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tur  receptam,  peccatum  et  gratiam  modo1)  quam  ma- 
xime Augustiniano  sibi  proponentes,  prorsus  alia,  quod 
ex  rei  natura  sponte  sequitur,  de  nostra  re  protule- 
runt,  quam  Scotistae.  Hi  enim  propugnatores  sententiae 
Semipelagianae  acceplionis  gratidtae,  defensores  perti- 
nacissimi dogmatis  immaculalae  conceptionis  Mariae, 
cujus  origo  et  radices  quaerendae  sunt  in  anthropolo- 
gia  non  tantum  ipsorum ,  sed  totius  ecclesiae  Romano- 
Catholicae.  Ex  utriusque  doctrina  explicandum  est 
Dominicanos  i.  e.  Thomistas  pertinaciter  negasse  con- 
ceptionem  immaculatam  Virginis  Mariae,  Francisca- 
nos  i.  e.  Scotistas  contra  firmiter  eam  defendisse,  eo 
ut  videtnr  Consilio,  ut  postquam  prorsus  tutam  reddi- 
dissent  puritatem  Mariae,  postea  meliori  fundamento 
etiam  àvccijuxprvi'jìxv  Servatoris  vindicarent.  Probabilis 
est  sententia  in  primis  spem,  fore  ut  Jesum  prorsus  ab 
omni  opinione  peccati  haereditarii  liberarent,  eos  com- 
movisse  ad  hanc  sedulam  defensionem  immaculatae 
conceptionis. 

Magna  verborum  vi  et  acuta  argumentandi  ratione 
Thomistae  thesem  defendebant,  qua  Christum  neque 
ut  Deum,  neque  ut  hominem  peccare  potuisse  statue- 
rent.  Fuerat  itaque  impeccabilis  q.  d. ,  naturae  ac- 
ceptae  ratione  habita,  idque  non  tantum  ob  gratiae 
magnitudinem  ac  corroborationem  in  bono,  sed  etiam 
e  vi  conjunctionis  hypostaticae  cum  Verbo.  Quam  sen- 
tentiam  ita  explicabant,  ut  contenderent  humanam  na- 

I)  Conf.  de  haeresi  Nikilianistica ,  quam  refutavit  Jon.  Cornubiensis 
saec.  XI,  Dorner  „Entwickelungsgesch."  p.  112  sqq.  ;  de  johanne  scoto 
erigena  ejusdemque  sententia  de  natura  Christi  humana ,  Hagenb.,  Dog- 
mengesch.  §  179,  6  et  Dorner  1.  1.  p.  115  sqq. 
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turam,  quamquam  a  Verbo  in  puris  q.  d.  naturalibus 
acceptam,  attamen  conjunctione  cum  Verbo  sine  pec- 
cato fuisse.  „Non  est  ambiguum,"  sunt  verba  theologi, 
quem  multi  secuti  sunt,  Scholastici,  petri  lom- 
bardi l)  j  „animam  illam  entem  unitam  Verbo  peccare 
non  posse,  et  eandem,  si  esset  et  non  unita  Verbo, 
posse  peccare."  Eidem  addicti  erant  thomas  Aqui- 
nas,  ALBERTUS    M  AGNUS ,  BONAVENTURA,  RICHAR- 

dus,  paludanus,  capreolus.  Sententiam  quodam- 
modo  diversam ,  quae  in  summa  tamen  Petri  Lombar- 
di et  Thomae  opinioni  convenit,  propugnarunt  fran- 

CISCUS  SUAREZ,  GABRIEL  VASQUES  ,  TANNERUS, 
GREGORIUS    DE    VALENTIA,    MARTINUS    BECANUS  al. 

Etiamsi  hi  demum  saec.  XVI  et  XVII  vitam  degerunt , 
attamen  eorum  methodi  Scholasticae  ratione  habita, 
huc  referendi  sunt.  Eorum  methodum  inprimis  ag- 
gressus  est  Melchior  canus. 

Hanc  sentiendi  rationem  durandus  2)  nequaquam 
probavit,  licet  haud  diffiteatur  eam  quam  maxime 
piam  esse.  Arbitratus  est  humanitatem  Christi  nisi 
status  gratiae  ac  salutis  id  prohibuisset ,  potuisse  pec- 
care, quod  Unioni  personali  non  pugnat,  quum  ei 
non  repugnet  mori,  et  Verbum  nequaquam  teneatur 
prohibere  actionem  pravam  naturae  liberae,  quae  se- 
cundum  conditionem  suam  posset  peccare.  Ei  assen- 
tiri  dicendi  sunt  Johannes  duns  scotus  ,  bassolis  , 


1)  Libr.  Sententiarum  III ,  12. 

2)  Durandus  de  Saucto  Porciano,  Thomae  discipulus,  utpote  qui  in 
opere  „Super  Senteutias  Lombardi"  Magistro  obloqui  ausus  esset,  a  cae- 
teris  defector  habitus  est. 
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GABRIEL  ,    MAKSILIUS    PIOINUS ,    HENRICUS  GANDA- 

vensis,  Scoti  deinceps  discipuli,  inter  quos  Johannes 
de  rada.  l) 

Satis  superque  igitur  patet  pugnam,  a  theologis 
Schoìasticis  initam,  tantum  spectasse  quaestionem,  utrum 
Christus  secundum  humanitateni  suara  potuisset  peccare 
nec  ne.  Illuni  revera  àvxfjLoiprqTov  fuisse  constituerat 
ecclesia,  quapropter  quod  constitutum  erat  nullus  eo- 
rum  probare  studuit  argumentis  historicis  7  dogmaticis 
sive  philosophis.  Ecclesia  locuta  erat ,  quo  facto  orane 
dubium  sublatum  erat.  Hanc  ob  causam  in  hac  pe- 
riodo netoinem  fere  videraus  dubia  proferentem.  Quam- 
quam igitur  pugna  iniretur  de  re,  quam  fortasse  die- 
bus  nostris  parvi  haberemus  momenti,  attamen  pugna 
Scholasticorum  aeque  excitata  erat  et  concitata,  ac 
pugna,  quae  nostro  tempore  et  in  nostra  patria  de  re- 
bus gravissimis  initur.  Memoria  tantum  teneantur  ex- 
secrationes,  devotiones  horrendae,  quas  provocarunt 
conclusiones  Johannis  de  Rada ,  mox  memorandae. 
Ille,  qui  hac  ratione  locutus  erat,  et  tales  sententias 
proferre  ansus  erat,  ecce  tunc  temporis  opinionem  ge- 
neralem,  dignus  erat  —  qui  refutaretur,  nos  dicere- 
mus  —  qui  vivus  combureretur  !  ! 

Aceuratius  nunc  videamus,  quaenam  res  in  hoc 
proelio  sumraa  esset,  circa  quam  omnia  moverentur. 
Utraque  pars  perpetuo  de  ordine  loqui  solent  a  Deo 
instituto,  qui  vero  ordo  permisit,  aut  non  permisit, 
naturam    Christi    humanam   potuisse  peccare.  Idem 


1)  Part.  Ili  Controvers.  in  Thora.  et  Scot.  Super  III  1.  Sent.  Controv. 
IV ,  art.  ni, 
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ordo  Christum  hominem  gratia  sufficienti  donasset  et 
affirmasset  in  bono,  ut  nullum  adesset  periculum  pec- 
cando quo  facto  neque  ille  potuit  peccare,  quemad- 
modum  etiam  Angeli  et  Coelites  beati  non  possunt 
peccare.  Quod  si  tamen,  haec  nonnullorum  opinio 
erat,  Unio  Verbi  id  non  impedivisset,  natura  humana 
Domini  potuerat  peccare.  Audiamus  conclusiones ,  quas 
defendit  Johannes  de  Kada  : 

1°.  Christus  de  facto  nullum  habuit  peccatum ,  neque 
originale,  neque  actuale. 

2°.  Secundum  legem  ordinariam  non  potuit  esse  in 
Christo  peccatum.  Tum,  quia  secundum  legem  ordi- 
nariam non  potuit  Christus  non  esse  plenus  gratia, 
et  beatus  secundum  animam,  tum  etiam,  quia  constat 
fuisse  legem  a  Deo  statutam,  ut  in  Christo  nullum 
permitteretur  peccatum. 

3°.  Unio  hypostatica,  seu  gratia  unionis  praecise 
ac  formaliter  per  se  ipsam,  non  confert  naturae  as- 
sumtae  omnem  justitiae  ac  sanctitatis  perfectionem , 
quae  in  homine  justo  ac  sancto  necessaria  est,  ut  sit 
omni  ex  parte  bene  affectus,  praeparatus  ad  beatitu- 
dinem,  et  omnem  rectam  operationem. 

4°.  Unio  hypostatica  ex  se  praecise  ac  formaliter 
non  reddit  naturam  assùmtam,  et  unitam  formaliter 
gratam,  et  acceptam  in  ordine  ad  vitam  aeternam, 
et  ad  meritum  ejus. 

5°.  Si  rerum  naturas  attendimus,  nulla  apparet 
contradictio ,  quod  Christus  per  naturam  rationalem 
assumptam  in  puris  naturalibus  vel  in  donis  Caelesti- 
bus,  seclusa  confirmatione  in  bono,  possit  peccare. 

6°.  Nulla  est  etiam  contradictio  in  hoc ,  quod  natura 
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infecta  peccato  originali ,  vel  actuali  per  modum  ha- 
bitus accepto,  assuinatur  a  Verbo. 

En  doctrinam  Scotistarum  arcte  compactam  :  Deus 
naturam  humanam,  quae  peccato  subruta  erat,  assu- 
mere potuerat7  vel  Christum  ut  peccatorem  damnare. 
Omnino  fieri  potuerat,  quod  persona  divina  personam 
hominis  damnati  accepisset,  quae  tamen  persona ,  uni- 
tate  illa  non  obstante,  nihilominus  damnata  est.  Luce 
clarius  patet  doctrinam  Scholasticorum ,  quatenus  eam 
ad  dogma  &M(ixprni<rla?  Jesu  adhibuerunt,  circa  has 
moveri  theses.  Scholastici  pugnam  gravem  pugnantes 
de  indole  vinculi  naturam  inter  divinam  atque  huma- 
nam  Christi  ipsius  fere  obliti  sunt. 

Jure  exspectaveris  ex  omnibus  partibns  contra  hanc 
haeresin  Scotisticam  dubia  et  argumenta  in  medium 
prolatum  iri.  Professus  est  vasquez:  „mihi  semper 
placuit  communis  sententia  Scholasticorum,  qui  asse- 
runt,  humanitatem  Christi  manentem  in  Verbo  ex  sola 
vi  unionis,  sive  quovis  alio  dono  beatitudinis ,  aut 
gratiae  habitualis,  peccare  non  posse."  Valentianus, 
Dei  omnipotentiae  divinae  ratione  habita,  Christum 
non  potuisse  peccare  affirmat.  Becanus  observat: 
„Humanitas  Christi  non  solum  ratione  visionis  beati- 
ficae,  sed  etiam  vi  solius  Unionis  hypostaticae  fuit 
omnino  impeccabilis ,  ita  ut  impossibile  fuerit  7  ipsam 
Verbo  unitam  peccare,  etiamsi  nulla  alia  dona  super- 
naturalia  habuisset." 

Jesuita  tannerus,  cujus  opinionum  relatio  huic 
conspcctui  explicationis ,  a  Scholasticis  allatae,  finem 
imponet,  medium  fere  tenet  inter  partes  extremas, 
Thomistas  inter  et  Scotistas.    Illius  opinionum  co- 
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gnitio  itaque  quam  maxime  meinorabilis  est,  ut  recte 
intelligamus  explicationeru ,  quam  medio  aevo  do- 
etrina  de  Jesu  Christo  mafiMprifry  assecuta  est.  As- 
sertione  prima  declarat:  „Humanitas  Christi,  ob  ip- 
sam  etiam  per  se  unionem  hypostaticam ,  piane  fuit 
vero  quodam  et  proprio  modo  impeccabilis ,  ita  ut  nec 
secundum  absolutam  quidem  Dei  potentiam,  in  ejus- 
modi  natura  unita ,  peccatum  esse  possit."  Quam  au- 
tem  assertionem  secunda  thesi  hac  ratione  circurascri- 
bit:  „Per  unionem  hypostaticam  constituta  fuit  natura 
assumta  simpliciter  impeccabilis,  remote  solum  et  cau- 
saliter,  non  autem  immediate  et  formaliter."  In  ter- 
tia  hoc  defendit:  ^Natura  humana  Christi  formaliter  ac 
immediate  fuit  reddita  intrinsece  impeccabilis ,  ipsa 
visione  beatifica ,  ac  statu  beatitudinis  ;  quae  si  in 
Christo  non  fuisset  ,  tum  aliis  auxiliis  actualis  Gratiae 
opus  fuisset,  ad  ejusmodi  impeccabilitatem  eflficiendam  , 
quae  proinde  etiam  secundum  absolutam  potentiam  Chri- 
sto negari  non  potuissent." 

Haec  medii  aevi  saecula  tulerunt  de  re,  quam  in- 
dagamus.  Jure  meritoque  mìramur,  quod  pauca  tan- 
tum, quae  in  nostros  usus  convertere  possumus,  no- 
bis  obvia  eant  ex  omnibus  illis  laboribus  et  omni  illa 
opera ,  magno  ilio  Scholasticorum  studio.  Neque  quae- 
stio de  vinculo  inter  tv\v  uvaftapnio-iuv  absolutam,  et 
naturam  perfecte  humanam,  neque  problema  de  no- 
tione  recta  r^g  àvx^xprvì^q  vel  aliquatenus  Schola- 
sticorum conaminibus  magis  quam  antea  explicatum  est. 
Necesse  esse  non  ducebant  disquisitionem  instituere 
accuratam  et  criticam  fontis  unici ,  qui  nobis  est  de  cha- 
ractere  Jesu ,  quo  ipso  vindicassent  praestantiam  Jesu 
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moralem  ac  religiosain ,  quae  praestantia  norma  est 
omnibus,  quae  sequuntur,  saeculis.  Facta  historica 
minime  formulis  dogmaticis,  unice  argumentis,  ex 
historia  petitis,  probari  possimt.  Quod  cum  Schola- 
lastici  prorsus  neglexerint,  parvi  aestimandus  esse  vi- 
detur  labor,  ab  iis  ry  àvxtux  pretti  tractandae  exhibitus. 
Praeter  hoc  vero  quod  conclusiones ,  qnas  eorum  labores 
nobis  attulerunt,  minime  approbare  possumus,  etiam 
magnum  detrimentum  effecit  eorum  dialectica.  Methodo 
eorum  subtili  Christus  ipse  de  honore,  ei  jure  tribu- 
endo,  sensim  paulatimque  detnrbatus  est,  quo  facto 
ei  successit  imago  dialectica  argutiarum  et  arguinen- 
tationum  acutarum,  quae  tamen  carne  ac  sanguine 
carebat.  Sicut  in  vita,  etiam  in  doctrina  nocuit.  Fun- 
damentuin,  quo  doctrina  apostolorum  et  doctorum  ec- 
clesiae  nitebatur,  negligebaut,  ut  unice  attenderent 
ad  methodum,  qua,  si  basis  adesset,  aedificinm  con 
struendum  esset. 

Singulare  methodi  pbilosophae  imperium  observamus 
hac  in  periodo.  Dogmatica  metbodus  partim,  histo- 
rica prorsus  neglecta  est.  Tempus,  quo  nemo  sedi- 
tionis  vexillum  evolverei,  in  otio  degebant  theologi 
inveniendis  armis  nitidis,  procul  dubio  aptissimis,  qui- 
bus  tamen  hostes  tantum  imbecilles  poterant  vinci. 

In  fine  hujus  periodi  multos  praecursores  Reforma- 
tionis  exhibentes  videmus  conatus  reformatorios ,  sed 
doctrinae  theologicae  parvam  sane  habebant  rationem. 
Fidem  vitamque  mutare  studebant,  quaestionibus  vero 
absconditis,  placide  indagandis,  saeculum  fìdei  parum 
aptum  erat.  Neque  wycliffo  ,  neque  hussio  ,  neque 
reuchlino  neque  Erasmo  aliquid  debemus,  quod  in 
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nostros  usus  converteremus.  Periodus,  quae  sequitur, 
Reformationis  majores  praebebit  labores,  majorem  pro- 
blematis  amorem:  illuc  igitur  lintea  tendamus  l). 

§  ni. 

PERIODUS    T  ERTI  A. 

A  Reformatione  ad  Saec.  XV 111  fere 
medium  usque. 

Spiritus  fortis  primis  decuriis  saeculi  XVI  per  Eu- 
ropam  transìbat,  qui  vincula  decutiebat,  quibus  super- 
stitio  et  conscientiae  oppressio  hominem  tamdiu  sup- 
presserant,  ac  Vicarium  Dei  in  terra  expellebat  ut 
Christum  propius  adduceret  ad  animum.  Christus 
per  tot  saecula  lorica  ferrea  suppressus  revelabatur, 
liber  factus  ab  involucris,  quibus  eum  circumdederant 
sacerdotes.  Saeculum  XVI  saeculum  erat  Mei,  con- 
suetudinis  immediatae  cum  spiritu  Servatoris,  minime 
autem  argumentationum  intellectus,  disquisitionis  acu- 
tae  notionum.  Reformatores  Jesum  àvxpxpTviTov  fuisse 
non  de  industria  probarunt,  quia  argumentis  afferendis 


1)  De  schola  Victorianorum  conf.  Dorner  1.  1.  p.  142  ;  de  Mysticis 
Gerardo  Reichersbergensi ,  Ruysbroekio ,  Taulero,  auctore  anonymo  libelli 
„Deutsche  Theologie ,"  Wesselio  al.  Hagenb.  1.  1.  §  179,  6;  de  tota  hac 
periodo  historiae  1.  1.  dogmatum,  Waltheri  Tractatus  et  inpriuiis  Baur 
„Lehre  von  der  Versòhnung"  p.  142  sqq.,  et  ejusdem  comm.  „der  Be- 
griff  der  Christl.  Phil."  in  opere  periodico  „Theol.  Jahrb."  a  Zellero 
edito  1846,  2. 
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sensum  religiosum  se  offendere  arbitrati  essent.  Quam- 
quam itaque  pauca  de  nostra  quaestione  tradiderint, 
prorsus  tamen  non  tacuerunt.  In  opere  celeberrimo  et 
etiam  nune  permagni  aestimando,  cui  titulus  est  „In- 
stitutio  Christianae  religionis  probat  calvinus  l) 
Christum  fuisse  omnis  peccati  expertem.  Eos  refutat, 
qui  turpe  ac  probrosum  Christo  esse  ducebant  si  ex 
hominibus  originem  traxerit,  quia  non  potuerit  a  com- 
muni lege  eximi,  quae  totam  Adami  sobolem  absque 
exceptione  sub  peccato  includit.  Christum  immunem 
fuisse  ab  omni  labe  affirmat,  quia  sanctilicatus  erat  a 
Spiritu,  ut  se.  pura  esset  generatio  et  integra,  qualis 
futura  erat  ante  Adami  lapsum.  „Ac  omnino  lixum 
hoc  nobis  manet/'  sic  pergit,  „quoties  de  Christi  pu- 
ntate nos  admonet  Scriptura,  notari  veram  hominis 
naturain,  quia  supervacuum  esset  dicere  purum  esse 
Deum.  Sanctificatio  etiam,  de  qua  loquitur  Johannes 
Cap.  XVII,  in  natura  divina  locum  non  haberet.  Nec 
vero  duplex  fingitur  Adami  semen,  quamvis  nulla  ad 
Christum  contagio  pervenerit,  quia  hominis  generatio 
per  se  immunda  aut  vitiosa  non  est,  sed  accidentalis 
ex  lapsu.  Proinde  nihil  mirum  si  Christus,  per  quem 
restituenda  erat  integritas,  a  vulgari  corruptione  ex- 
emptus  fuerit." 

Alibi2)  sic  disserit:  „Jam  ubi  quaeritur,  quomodo 
abolitis  peccatis  dissidium  Christus  inter  nos  et  Deum 
sustulerit,  et  justitiam  acquisierit  quae  eum  nobis  fa- 


1)  Lib.  II  qui  agit  de  cognitione  Dei  lledemptoris  Cap.  XIII.  Sect. 
4.  Ed.  1618,  p.  162. 

2)  1.  1.  cap.  XVI.  Sect.  5,  p.  172. 
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ventem  ac  benevolum  redderet,  generaliter  responderi 
potest,  toto  obedientiae  suae  cursu  hoc  nobis  praesti- 
tisse.  Quod  Pauli  testimonio  Rom  V  :  19  probatur. 
Et  sane  alibi  causam  veniae ,  quae  nos  eximit  a  male- 
dictione  legis,  extendit  ad  totam  Christi  vitam,  Gal. 
IV  :  4.  Ita  in  ipso  quoque  Baptismo  asseruit  irnpleri 
justitiae  partem,  quod  obedienter  Patris  mandatum 
perageret.  —  Coram  Pilato,  omissa  defensione,  stetit 
ad  subeundum  judicium.  Non  id  quidem  absque  cer- 
tamine:  quia  et  infirmitates  nostras  susceperat,  et  hoc 
modo  probari  oportuit  quod  Patri  suo  praestabat  obse- 
quium.  Et  hoc  non  vulgare  fuit  amoris  erga  nos  in- 
comparabilis  specimen ,  luctari  cum  horribili  forrnidine , 
et  inter  diros  illos  cruciatus  abjicere  sui  curam  ut  nobis 
consuleret.  Illud  quidem  tenendum  est,  non  potuisse  rìte 
Deo  aliter  lìtari,  quam  dum  proprio  se  affectu  abdicans 
Christus  illius  se  arbitrio  subjecit,  totumque  addixit 

Patet  itaque  nostram  quaestionem  Reformatoribus 
non  factum  probandum,  sed  probaium  fuisse.  Si  quis 
ex  iis  argumenta  petiisset ,  eorum  animus  respondisset. 
Qua  vero  in  conditione  quaestio  perpetuo  esse  non  po- 
tuit.  Spiritu  experrecto  dogmatico  fine  saec.  XVI  et 
initio  XVII ,  ut  prodiret  expositio  uberior  doctrinae  de 
Jesu  àvufitzpTviTcc ,  necesse  erat.  Quod  revera  a  dogma- 
ticis  factum  esse  videmus,  qui  continuo  post  Reforma- 
tores  ipsos  huic  rei  operam  dederunt ,  prae  caeteris  a  le- 
onhardo  huttero  2)  et  s.  schmidio  3).  Antiquiores 

1)  Conf.  praeterea  1.  1.  Lib.  III.  Cap.  Vili.  Sect.  I. 

2)  f  1616.  Theologus  erat  celeberrimi^  Lutheranus,  auctor  operis 
„Compendium  Iocorum  theol.  ex  S.  Scr.  et  libro  concord,  collat."  Vit.  1610. 

3)  Theol.  Dogmatic.  ecclesiae  Evangelico-Lutheranae  p.  231,  236. 
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dogmatici l)  àvx[/.xpTYi<rixv  Jesu  dixerunt  inhaesivain,  qua 
omnis  peccati  propri,  tam  originalis,  quam  actualis 
expers  fuisset,  quae  xMf&aprìicrla  inhaesiva  est  subjec- 
tiva,  non  imputativa.  Causae,  quibus  Christus  a  pec- 
cato liber  esse  potuit ,  ab  illis  referuntur  1°  purificatio 
(xaùxpri?,  wyicu7(AÓq) ,  qua  Spiritus  S.  ovulum  Mariae  a 
peccati  labe  purificavi  et  sanctificavit ,  2°  conservatìo, 
qua  Deus  illud  ovulum  per  omnes  generationes  a  pec- 
cato originali  immune  conservavi,  3°  crea  fio,  qua  no- 
vum  ovulum  Deus  creavi.  Quoad  quaestionem  de  t£ 
posse  et  non  posse  peccare,  ant/quiores  illi  dogmatici 
defendunt  to'  non  posse  peccare ,  dogmatici  vero  recen- 
tiores  ré  posse  non  peccare,  quia  haec  sententia  con- 
grui -S.  Scripturae,  systemati  ecclesiae  et  immortali- 
tatis  analogiae. 

Saeculo  XVII  quamquam  observare  possimus  majo- 
res  labores  quam  antea  in  quaestiQnibus  tractandis 
universe  theologicis,  doctrinae  r>jc  àva^pTvidiocq  exco- 
lendae  tantum  parvam  operam  impenderunt  Theologi. 
Interea  magis  magisque  persuasio  se  extendebat,  do- 
ctrinam  de  Jesu  àvxpoipTyiTU)  significationem  habere  in 
theologia  perinagnani,  elementum  esse  in  Christolo- 
gia  praecipuum,  cujus  in  doctrina  constituenda  ar- 
gumenta,  non  vero  assertiones  postulabantur.  Ante- 
quam  vero  opera  indagamus  quam  maxime  memorabi- 
lia,  ex  quibus  prodi  haec  persuasio,  ut  primum  rem 
aliam  observemus  necesse  est,  quae  praesertim  in  no- 
stra patria  in  Christologiam  vim  exercuit.  Arminia- 
nismum  significamus ,  cujus  ratione  habita  exstitit  Syn- 


1)  Conf.  Hutt.  Rediv.  §  95  p.  237  Ed.  IX. 
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odus  universalis  Dordracena.  Arminianorum  doctrina, 
quae  invenitur  in  operibus  jacobi  arminii,  Si- 
monis   EPISCOPII,    PHILIPPI    A    LIMBORCH,  qUOad 

Christologiam ,  huc  redit  :  Christus  quidem  ipse  a  pec- 
cato liber  erat,  attamen  peccare  potuerat,  quia  unus- 
quisque  homo  ex  arbitrio  stio  libero  peccare  et  non 
peccare  potest.  Haec  hypothesis  unioni  hypostaticae 
non  pugnat,  quum  etiam  in  ea  natura  humana  per- 
fecte  libera  erat  et  illaesa,  indifferens  ad  peccandum 
et  non  peccandum,  neque  conceptioni  e  S.  Spiritu, 
neque  dignitari,  neque  numeri  Servatoris.  Unoquoque 
vitae  suae  temporis  puncto  Dominus  igitur  in  condi- 
tane erat,  in  qua  perfecta  libertate  voluntatem  suam 
tendere  potuit  ad  bonum  aut  ad  malum.  Vitae  mo- 
ralis  continuitas  iis  prorsus  ignota  erat.  Haec  do- 
ctrina  annis  quam  maxime  memorabilibus  1618  et 
1619  a  Synodo  damnata  est.  Synodi  socii  quum 
praecipue  urgerent  miseriam  hominis,  qua  peccato  af- 
fectus  erat,  ex  indole  rei  etiam  sequitur  illos  non 
potuisse  habere  ryv  cwapajmfrixv  tamquam  effectum 
liberi  arbitrii  Jesu.  Contrarium  docuere  Patres  Syn- 
odi Dordracenae  in  Canonibus  Cap.  IL  art.  IV, 
sententiam  exprimentes  suam,  mortem  Christi  perma- 
gnum  habere  valorem  ac  pretium,  quia  persona,  quae 
eam  subiit,  praeterquam  quod  esset  filius  Patris  uni- 
genitus,  simul  verus  esset  et  perfecte  sanctus  homo. 
Satis  superque  enim  omnibus  perspicuum  est,  quod 
si  omnes  homines  omni  prorsus  tempore  perfecte  san- 
cti  et  veri  esse  possint,  etiam  fundamentum  sublabi, 
cujus  ratione  habita  talem  conditionem  magni  facere- 
mus.  Praeterea  experientia  nostra  quotidie  contrarium 
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docet.  Arminianorum  opinio  jam  implicite  refutata 
erat  ecclesiarum  Belgicarnm  Christiana  atque  orthodoxa 
Confessione,  summam  doctrinae  de  Deo  et  aeterna 
aniinarum  salute  complectente.  Quae  confessio  docet 
art.  XVIII  Deum  promissionem  veteribus  Patribus ,  per 
os  sanctorum  Prophetarum  factam,  implevisse,  quum 
constituto  tempore  Filium  illum  suum  proprium,  uni- 
genitum  et  aeternum,  in  mundum  misit;  qui,  forma 
servi  accepta,  similis  hominibus  factus  est,  et  veram 
naturam  humanam  cum  omnibus  ejus  infìrmitatibus , 
excepto  peccato,  vere  assumpsit,  conceptus  in  utero 
beatae  Virginia  Mariae,  idque  virtute  Spiritus  Saneti, 
absque  viri  opera.  Quin  et  non  tantum  naturam  hu- 
manam quoad  corpus  assumpsit,  verum  etiam  veram 
hominis  animam ,  ut  verus  esset  homo.  Nam  cum  anima 
non  minus  quam  corpus  perdita  esset ,  necesse  fuit  illum 
utrumque  assumere ,  ut  utrumque  simul  servaret.  Con- 
fessio quum  necessitatem  docere  videatur,  qua  Jesus 
per  Spiritum  S.  nasceretur  extraordinarie,  quo  ipso 
peccati  potestati  eximeretur,  non  dubitamus  quin  ilio- 
rum  opinionem  rejiceret,  qui  hominem  in  quavis  acti- 
one  etiam  altera  ratione  agere  potuisse  enixe  conten- 
debant.  Idem  docet  Calechesis  religionis  Christianae  1). 

Saeculi  XVII  fine,  a°.  1690,  a  michacle  wal- 
thero,  Theologiae  Doctore  et  professore  Vitebergensi, 
editi  sunt  duo  tractatus,  quorum  prior  agit  de  dis- 
similitudine ortus  nostri  et  Christi  hominis,  alter  de 
àvxpupTww  Christi  hominis.  Hunc  composuit,  ut  pro- 
baret  Jesum  fuisse  àm^àpr^rov  illamque  yindicaret  do- 


1)  Qu.  et  resp.  XV,  XVI,  XVIII,  XXXV. 


102 


ctrinam  ab  argutiis  Arminianis  ac  Scholasticis.  Vari- 
arum  opinionum  conspectuni  historicum ,  cujus  magnam 
partem  in  nostros  usus  convertere  potuimus,  uberior 
seqnitur  atque  acuta  refutatio  illorum  errorum.  Enixe 
negans  Jesum  potuisse  sollicitari,  sententiae  inimi- 
cus  est,  quae  Jesum  potuisse  peccare  affirmat.  Pro- 
vocantes  ad  S.  Scripturam,  quae  adeo  perspicue  ten- 
tationum,  quibus  Jesus  subjectus  erat,  mentionem 
ubique  facit,  praevertens,  exclamat  :  „equidem  qui 
sunt  in  contraria  sententia,  Christuni  tentari,  et  in 
tentatione,  non  corroboratum  ab  Angelo,  succumbere, 
denique  aliter  quam  voluit  Pater  Deus  velie  potuisse, 
ex  Mattb.  IV  :  1  sqq.  Lue.  XXII:  43,  Matth.  XXVI: 
39  opponunt"  Nos  quum  videamus  auctorem  nostrum 
argumenta  optime  novisse,  quae  contra  sententiam 
suam  pugnant,  lubenter  exploramus,  quodeumque  ad- 
versus  illa  testimonia  quam  gravissima  proferre  po- 
tuerit.  „Prioribus  locis,"  ait,  „nihil  effici,  facile  in- 
telligitur.  Nam  Christus  tentatione  Diabolica  quidem 
ad  peccatum  sollicitari ,  non  autem  superari  atque  pec- 
care potuit.  Nec  corroboratus  ab  angelo  fuit,  ne  pec- 
caret;  sed  quod  trepidaret  coram  judicio  divino,  onere 
peccatorum  totius  mundi  gravatus."  Ut  videamus  ne- 
cesse  est,  Waltherum,  semet  ipsum  refutantem,  hic 
concedere  videri,  Christum  ad  peccatum  sollicitari  po- 
tuisse, et  deinde  Christum  re  vera  adjuvari  debuisse, 
non  eo  Consilio,  ut  non  peccaret,  sed  ut  non  amplius 
trepidaret  !  ! 

„Ultimus  locus,"  sic  pergit  auctor,  ,.etsi  majorem 
difficultatem  habet,  tamen  accurate  consideratus ,  non 
obest  ventati  nostrae  doctrinae.    Oravit  Christus,  ut 
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calix  acerbissimae  passionis  a  se  transiret,  si  fieri 
posset.  Et  optavisse  videtur,  Patrem  suum  desinere 
velie,  quod  volebat,  hoc  arguinento,  quod  posset,  si 
vellet,  Marc.  XIV  :  36,  Lue.  XXII  :  42.  Veruna  quod 
displicebat  inefficaciter  volenti,  illud  subire  non  de- 
trectavit,  Patri  obediens,  redernptor  noster."  Aucto- 
rem  iterum  alio  transferre  controversiam ,  satis  patet. 
Non  enim  causas  quaerimus,  quibus  motus  Jesus  spe- 
raverit,  fore  ut  a  se  passio  transiret,  quae  causae 
praesto  sunt,  mortis  se.  metus,  qui  omnibus  certe  ho- 
minibus  proprius  est.  Sed  rogamus  qua  tandem  ra- 
tione,  nisi  in  pectore  Domini  pugna  accepta,  illud 
sperare  potuerit.  Luculenter  igitur  difficultates  vitan- 
tur,  idque  non  tantum  hoc  loco,  sed  in  toto  specimine. 

Hisce  autem  vitiis  haud  obstantibus  Waltheri  tra- 
ctatus  multis  laudibus  efferebatur.  Facultas  theologica 
academiae  Eberhardinae  a°  1717  decrevit,  ut  Johan- 
nes Daniel  kuttge,  Waltheri  discipulus,  hoc  opus 
locupletaret.  Waltherus  enim,  ita  judicabant  theologi, 
brevior  fuerat  in  defendenda  impeccabilitate  ipsa,  et 
in  ea  vindicanda  ab  Arminianorum  pariter  ac  Schola- 
sticorum  argutiis,  quia,  (quod,  ut  vir  praeclarus  ex- 
eusaretur,  addebatur)  sine  dubio  gravioribus  negotiis 
avocatus  esset,  ne  quisquiliis  istis  omni  ex  parte  ever- 
rendis  diutius  immoraretur. 

Kuttgii  methodus,  qui  „  accessiones"  suas,  humilitate 
ductus,  ipse  vocat  „paginas  vilissimas,"  tantum  dog- 
matica est,  cujus  argumentandi  rationis  hoc  unum 
exemplum  afferam.  Mentionem  faciens  concordiae  im« 
peccabilitatis  et  libertatis  Christi  „ut  nihil  nunc  di- 
cam,  inquit,  de  necessitate  consequentis  et  consequen- 
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tiae,  absoluta  et  hypothetica:  eodem  recidit  distinctio 
illa  Sensus  Compositi  ac  Divisi  ;  utut  haec  pluribus  abu- 
sibus  obnoxia  sit  quarii  priores.  Contra  quos  tamen 
observandum ,  quod  quando  dichnus,  Christum  non 
potuisse  velie  non  mori  in  sensu  composito ,  bene  tamen 
in  sensu  diviso  praecepti  :  id  non  sit  ita  intelligendum , 
quasi  Christus  nullam  habuerit  potentiam  non  moriendi, 
supposito  praeeepto  mortis  ;  sed  saltem  habuisset  po- 
tentiam ,  ilio  praeeepto  sublato  :  ista  enim  piane  non 
est  mens  nostra,  sed  haec:  quod  se.  Christus,  etiamsi 
vi  suae  impeccabilitatis ,  non  potuerit  cum  praeeepto 
moriendi  conjungere  actualem  negationem  mortis,  tamen 
etiam  stante  praeeepto,  habuerit  potentiam  ad  nega- 
tionem  mortis  divisarvi  s.  abstrahentem  a  praeeepto. 
Adeoque  Christus  durante  praeeepto,  quo  obligabatur 
ad  mortem,  nihilominus  potuit  absolute  velie  negatio- 
nem  mortis,  ut  abstrahentem  ab  ilio  praeeepto,  sive 
ut  secundum  se  praecise  sumtam,  consequenter  potuit 
velie  non  mori,  quod  ad  libcrlatem  sufficit.  Interim 
idem  Christus  non  potuit  velie  negationem  mortis,  ut 
conjungendam  cum  praeeepto  moriendi,  sed  saltem  ut 
abstrahentem  ab  ilio,  qua  ratione  salvatur  cum  liber- 
tate,  ipsa  quoque  impeccabilitas 

Halis  a°  1740,  non  vero  a°  1753,  quemadmodum 
referunt  libri  multi ,  prodiit  commentatio  de  àm^oipryi- 
tiqt  Christi  ejusque  necessitate,  quae  vulgo  quidem 
professori  celeberrimo  s.  j.  baumgartenio  Halensi 
tribuitur,  sed  revera  ilio  praeside  atque  adjutore  a 
carolo  lod.  hoevelio  discipulo  ejus  composita  est. 


1)  Accessiones.  Tùb.  1717.    Seqt.  LVI,  Cap.  IX  p.  90. 
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Haec  commentario  in  duas  partes  divisa  est,  quartini 
prior  necessitatela  ostendit  ryq  àva^apT^trUg  Christi, 
quam  constructam  unioni  personali  humanae  naturae 
cum'  divina  altera  pars  vindicat.  Hujus  operis  auctor 
Scholastice  acutus,  sagax  orthodoxus  probandi  me- 
thodum  sequitur  Wolfianam.  Mirum  igitur  nobis  non 
est,  quod  hanc  invenimus  definitionem  tj?c  àvxy.xprvi- 
g-iag  :  r piena  nimirum  absentia  omnis  et  originalis  et 
actualis  aberrationis  actionum  liberarum  a  lege  Dei, 
et  omnimodae  e  contrario  cum  ea  convenientiae  prae- 
sentia."  Qua  e  definitone  nobis  jam  conspicuum  est, 
etiam  Hoevelium  dignum  discipulum  fuisse  Baumgar- 
tenii,  propugnatoris  proverbii  :  qui  bene  distinguiti  bene 
docel.  Cujus  observationis  veritatem  optime  videmus, 
illius  viri  divisionis  xvx^xprvi^ixc  ratione  habita. 
Eam  dividit  in  necessariam  sive  contingentem ,  hanc 
in  absolute  sive  hypothetice  necessariam,  illam  in  na- 
turalem  et  supernaturalem ,  utramque  rursus  in  ante- 
cedentem  et  consequentem.  Absolute  necessaria  Deo 
convenit,  ac  dicitur  sanctitas,  hypothetice  necessaria 
tantum  Christo  secundum  naturam  ejus  humanam  cum 
divina  junctam.  Quuru  Christus  ut  homo  i.  e.  ut  na- 
tura finita  cogitans,  ac  volens  àvx^xpT^rog  sit,  fruitur 
àvx&xpTw'ix  contingenti  ;  quum  ea  e  natura  ejus  possit 
explicari,  naturalis  est,  et,  quia  nullius  omnino  pec- 
cati possit  accusari  atque  ergo  per  totani  vitam  àvx- 
liàpTviroq  esset,  antecedens  et  consequens. 

Tamquam  specimen  'methodi  auctoris  nostri  hanc 
expositionem  retulimus.  Conspicuum  sane  est,  eum 
sedulum  asseclam  fuisse  methodi  Scholasticae ,  qua 
Jesum  àmfAapnjTov  fuisse  se  probare  posse  arbitratus 
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est.  Quanti  vero  methodum  gravissiniis  laborare  vitiis, 
ut  ostendam  non  opus  est. 

Etiam  ex  hac  commentatione  nobis  patet,  tunc  tem- 
poris  theologos  universe  sententiam  amplexos  frisse, 
Jesom  non  potnisse  peccare,  quod  ut  probarent  eandem 
applicare  solebant  argumentandi  methodum. 

Hi  scriptores  tertiae  periodo  riuem  imponuut 1). 

§  IV. 

PEEIODUS  QUARTA. 

A  speculo  XVIII  fere  medio  ad  nostro.?  dies  usque. 

Restai  periodus  quarta  ,  postquam  egimus  de  tribus 
periodis  magnis  historiae  opinionum  variarum  de  Jesu 
èuafmpwjrqi.  Fructus ,  quos  disquisitio  hucusque  per- 
aeta  nobis  attulit ,  universe  nobis  non  satisfaciunt. 
Res  nondum  ad  finem  perducta  est ,  quaestio  contra 
adhuc  versatur  in  eadem  conditione.  Qua  ratione 
xya^xpTtyria  absoluta  concilianda  sit  naturae  perfecte 
humanae,  qua  ratione  v,  xvxpKpTqtjia^  momentum  ethi- 
cum,  jungenda  sit  momento  religioso,  quonam  tandem 
modo  ea  proponenda  sint,  qua  e  ad  àpaf&apmtrta» 
spectant ,  harum  omnium  quaestionum  difficultatem 
theologi  hucusque  vix  sensisse  videntur.  Haec  enim 
problemata  hucusque  nondum  satis  tractata  erant.  Quum 


1)  Confi",  porro  Joh.  Gerhardus  (Locc.  theoll.  t.  Ili  p.  373)  et  Bud- 
deus  (Compend.  theol.  dogm.  §  497). 
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se.  spiritus  inquirendi  ad  Reformationem  usque  vinctus 
esset,  et  homines  vel  in  sententiis  suis  vinculis  strin- 
gerentur,  ex  rei  indole  sponte  sequitur,  illis  temporibus 
neminem  rem  indagasse,  quae  certo  certius  constare  vi- 
debatur,  quia  de  ea  ecclesia  locuta  erat.  Post  Eeforma- 
tionem autem  theologi  aliis  rebus  operarn  impendebant , 
quae  quum  ad  finem  perductae  essent,  jam  dogma- 
tismi! s  libris  symbolicis  magna  ex  parte  liberiate  in  in- 
quirendi sustulerat.  Ita  erat  ad  initium  usque  nostrae 
periodi.  Tunc  vero  temporis  lbssingius  prodiit,  a 
quo  profundae  quieti  finis  impositus  est  et  bellum  mo- 
tuin,  quod  pacem  excitaret,  magno  quidem  emptam 
fructus  tamen  afferentem  plurimos.  Eo  Consilio  in  ae- 
dilicium  ignem  projecit,  ut  instrumenta  quibus  ignis 
exstingueretur  ordine  meliori  conservarentur ,  et  omnia 
praefringerentur,  quaecumque  ipsius  aedificii  non  essent. 
Quod  consiliuin  assecutus  est.  Fragmenla  Gneipherby- 
la/ta,  ab  eo  edita  a°  1774 — 1778  magnam  concitarunt 
seditionem,  quae  longe  lateque  se  extendens  omnes  ad 
pugnarti  vocavit  viros  armis  aptos ,  quae  pugna  magna 
animi  concitatione  pugnata  est  l).  Omni  sane  dubio 
majus  est  hermannum  samuelem  reimarum,  pro- 
fessorem  Hamburgensem  horum  fragmentorum  aucto- 
rem  esse.  Quae  fragmenta  religionem  Cbristianam 
universe  aggressa  sunt ,  et  praesertim  contra  Jesu  prae- 
stantiam  religiosam  dubia  protulerunt.  Haec  dubia  hic 
in  censum  veniunt. 

AfBrmat  Reimarus  2);  Jesum  sibi  non  propositum 


1)  Conf.  C.  Schwarz,  Lessing  als  Theologe  dargestellt,  Hai.  1854. 

2)  „Von  dem  Zwecke  Jesu  und  seiner  Jiinger.    Noch.  ein  Iragment 
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fuisse  docere  mysteria  et  novas  fidei  formulas.  Do- 
ctrinara  tantum  docuit  moralem.  Neque  legem  Mosa- 
icam  abrogandam  statuit  Dominus,  omnibus  enim  no- 
minimi s  Judaeus  erat.  Discipulìs  munus  demandavit 
Evangelium  annuntiandi  Israelitis,  minime  vero  aliis 
gentibus,  diserte  declarans  se  tantum  missum  esse  ad 
oves  perditas  domus  Israelis.  Quibus  effatis  pugnat 
Matth.  XXVIII  :  19.  Quodsi  Jesus  illud  effatum  re- 
vera edidisset,  quam  tandem  ob  causam  baesitasset 
Petrus,  quin  ad  Cornelium  se  conferret,  cur  alii  apo- 
stoli aegre  tulissent ,  eum  visione  accepta  abiisse ,  quare 
denique  non  ad  illud  ipsum  effatum  Mattb.  XXVIII  :  19 
provocasset.  Jesus  neque  ipse  homines  baptismo  ini- 
tiavit,  neque  ut  discipuli  baptizarent  jussit,  quia  mi- 
nime in  animo  ejus  erat  condere  novam  religionem. 
Religionem  Mosaicam  vel  uno  nomine  se  mutare  velie, 
numquam  Jesus  signifìcavit.  S.  Coena  tantum  Pascha 
Judaicum  est,  quo  festo  celebrando  Dominus  suos  in- 
vitavit,  ut  sui  memores  essent.  Quibus  omnibus  dictis 
satis  patet  auctorem  fragmentorum  cùvapxpnirUv  Jesu 
negandam  esse  statuisse.  ]) 

Multos   operi  manus  admovisse,  ut  observationes 


des  Wolfenbiittelschen  Ungenannten.  Herausgegeben  von  G.  E.  Lessing." 
Beri.  1788,  4.  p.  10—65,  66—117.  sqq. 

1)  „ Jesus"  ita  ille  ratione  habita  Lue.  XXIV  :  21 ,  „war  also  kein  Er- 
lòser  des  menschlichen  Gescblechtes ,  der  durcb  sein  Leiden  und  Ster- 
ben  die  Sùnde  der  ganzen  Welt  tilgen  solite,  sondern  ein  Erlòser  des 
Volks  Israel  von  der  weltlicben  Knechtschaft,  welchen  sie  sicb  bestàn- 
dig  in  Jesu  vorgestellet,  und  um  so  mehr  an  ihm  geboffet,  als  er 
màcbtig  gewesen  in  Tbaten  und  Worten,  und  aucb  davor  bey  allena 
Volke  angesehen  gewesen.  Und  darin  bestehet  ibre  fehlgescblagene  Hoff- 
nung."  Conf.  p.  116  sqq. 
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fragmentorum  impugnarent  easque  piane  mutiles  esse 
probarent ,  historia  docet.  Gòtzius  inprimis  omnem  suam 
impendit  operaia,  ut  cousilium  Reimari  refutaret. 

Quaestionem  illis  saltem  temporibus  minus  graverà 
tractavit  erbsteinius,  qui  a°  1787  opiniouem  defendit, 
qua  Servatoreni  nostrum  non  potuisse  peccare  statuit, 
quod  doederleinius  negarat.  Decem  annispost,  saec. 
XVIII  fine,  de  praestantia  Jesu  morali  ac  religiosa 
ejusdemque  dignitate  divina  edidit  eìegantem  descri- 
ptionem  ph.  a.  stapferus,  qui  sibi  proposuerat  mis- 
sionem  Domini  divinam  ex  illias  charactere  probare. 
De  eadem  fere  re  j.  l.  ewaldus  egit. 

Aliquamdiu  ante  commentationem  ediderat  weberus 
sub  titulo:  „virtutis  Jesu  integritas  neque  ex  ipsius 
professionibus,  neque  ex  actionibus  doceri  potest." 
Quo  ex  opere  jure  efficimus  Weberum  ad  eos  perti- 
nuisse,  qui  Jesum  potuisse  peccare  contendunt.  Affir- 
mat  quidem  Jesum  àv»t/.»prviTov  fuisse,  quod  autem 
probandum  tantum  censet  apostoìorum  testimoniis,  quippe 
qui  Dei  Spiriti!  ducti,  quasi  Deus  ipse  loqueretur,  ve- 
ritatem  locati  sunt.  Apud  hunc  auctorem  igitur  metho- 
dus ,  qua  probatur  Jesum  àvxpapTviTov  fuisse ,  alia  pror- 
sus  fit;  quam  antea  fuerat.  Noe  amplius  probatur  e 
verbis  Jesu,  actionibus,  testimoniis  de  se  ipso,  quo- 
rum veritas  tum  demum  piane  patet,  si  aliunde  con- 
stet,  Christum  veritatem  re  vera  dicere  potuisse  ac  vo- 
luisse.  Jesum  veritatem  revera  dixisse  Weberus  itaque 
ex  effatis  apostoìorum  probandum  esse  duxit. 

Saeculum  XVIII  et  initium  saec.  XIX  certis  nota- 
tur  indiciis.  Tunc  enim  temporis  surrexerunt  lllumi- 
nalores,   qui    Ralionalistae ,   Encyclopaedistae ,  Deislae 
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dicti  multa  labefactarunt ,  quae  hucusque  firma  visa 
erant.  Queinadmodum  auctor  fragmentorurn  Guelpher- 
bytanoruui  e  Consilio  Jesu  et  apostolorum  argumenta 
se  petere  posse  arbitratus  erat ,  quibus  àvàfcaytii#Uv 
Jesu  posset  impugnare,  ita  critici  saeculi  XIX  res  alias 
quaesiverunt  atque  invenerunt,  indefessi  in  exercenda 
arte  critica  q.  d.  Rationalistica.  Qua  de  arte  critica  ta- 
men  hic  uberius  agere  non  opus  est  ?  cum  quia  eorum 
dubia  singularia  postea  explorabiraus,  tum  quia  uni- 
verse de  eorum  methodo  jam  dudum  sententia  lata 
est.  Quod  ergo  prorogamus  ,  properantes  ad  eum  , 
qui  in  tota  Theologia  et  praesertim  in  Christologia 
ac  doctrina  de  Jesu  Christo  àmpapTiÌT(p  res  piane  no- 
vas  molitus  est.  Signifìcamus  principem  theologiae 
recentioris  schleiermacherum,  cujus  opus  „der 
Christliche  Glaube"  a°.  1821,  1830,  1835  editum, 
hic  praecipue  in  censura  venit.  Laborum  Rationalista- 
rum  ratione  habita  ei  persuasissimum  erat ,  facta ,  quae 
a  S.  auctoribus  narrantur,  itidem  igitur  dm/zxprv}a'lav 
Jesu,  non  probari  posse  via  usitata,  vulgo  historica 
dieta.  Eo  auctore  ea  fìdes  periclitabatur ,  quae  factis 
nitebatur  historicis,  quare  alia  prorsus  ratione  cum 
Christum  reddere  objectum  fìdei,  tum  in  tuto  collocare 
doctrinam  de  Jesu  àva^ocpTViTcp  speculative  conatus  est. 
Praeterea  sibi  proposuit  argumento  gravissimo,  quod 
tunc  temporis  quam  maxime  valens  considerari  sole- 
bat,  conscientia  se.  temporis  sui  illam  probare  àva,- 
^(zpTVidiav ,  utpote  quae  eo  opinante  caput  praecipuum 
erat  religionis  Christianae.  Notionem  Jesu  Christi  ita- 
que  neutiquam  e  relationibus  aequalium  Jesu  petebat, 
minime  ex  iis,  quae  fontem  unicum   vitae  Domini 


Ili 


constituunt,  sed  e  conscientia,  quae  tunc  temporis  in- 
valescebat,  Christiana.  Profitetur  se  tamquam  socium 
ecclesiae  Christianae  in  se  observare  conseientiam 
Dei  tam  validam ,  ut  eam  a  nullo  alio  derivare 
possit,  quam  a  quodam  nomine  religiose  perfecto,  eu- 
jus  imago  perpetuo  ecclesiae  inhaeret.  Ad  versus  hanc 
assertionem  nostra  experientia  pugnat ,  qua  nostrani 
conseientiam  Dei  non  perfectam  esse  videmus,  quippe 
quae,  quodsi  omnino  adacquata  esset  naturae  Dei, 
statini  omnibus  litibus  finem  imponeret,  quare  non 
absolute  necesse  est,  ut  haec  nostra  conscientia  Dei 
derivetur  ab  homine  religiose  perfecto. 

Num  fortasse  Schleiermacheri  conatus,  quo  necessi- 
tatem  probaret  rìjg  àyx^pr^iocc ,  ei  melius  successit? 
Affirmat,  peccato,  quod  ab  uno  ad  alternm  transierat, 
genus  humanum  ethice  adeo  corruptum  fuisse,  ut  sibi 
ipsi  afferre  auxilium  non  posset,  quare,  nisi  inter- 
ventu  mirifico,  etiam  Servator  e  sinu  ejus  nasci  non 
potuit.  Postulabatur  itaque  actio  Dei  extraordinaria 
omnipotentiae ,  qua  prodiret  homo,  qui  universe  pror- 
sus  a  peccato  liber  esset.  Haec  explicatio  suprana- 
turalis  rijc  àvocpocpTYiGizq  nequaquam  convenit  Schleier- 
macheri mundi  contemplationi  dynamicae,  et  nobis 
ostendit  eum  commisisse  vitium,  quod  evitare  studuit. 
Jesum  enim  àvot^àpTviTov  fuisse  philosophice  probare  sibi 
proposuerat ,  neque  sequens  viam  usitatam  historicam , 
neque  ad  auxilium  vocans  factores  extraordinarios  ac 
mechanicos.  Quapropter  methodus  Schleiermacheri ,  qua 
Jesum  àvotfrupTyiTov  fuisse  probaret,  improbanda  est  '). 


1)  Conf.  H.  Lang  (Gang  durch  die  Chr.  Welt,  1859),  qui  expositio- 
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Quam  vero  metkodum ,  licet  initio  a  Supranaturali- 
stis  et  Rationalistis  simul  damnatam  ac  rejectam,  mox 
plurimos  secutos  esse,  hodieque  a  multis  theologis  de- 
fendi ,  satis  superque  historia  testatur.  Vis  enirn ,  quam 
exercuit  Schleierrnacberus ,  in  multis  operibus  optìme 
conspicua  est.  Eam  vim  observare  licet  in  commen- 
tatione  composita  a°  1834  a  j.  g.  Rà/rzio,  qui  Divi- 
nitatem  Jesu  sanctitate  ejus  ac  miraculis  probari  posse 
censet.  Quae  facta.autem  ,  quia  per  se  spectata ,  tam- 
quam  a  legibus  naturae  deflectentia  negari  possint  sive 
in  dubium  vocari,  ratione  habita  sanctitatis,  quae  a 
persona  Jesu  ac  vita  affulget,  accipienda  esse  osten- 
dere  conatus  est.  Affirmat  Ratzius  sanctitatem  in  do- 
ctrina  et  operibus  patefactam,  si  illa  principiis  etnico  - 
religiosis  intellectus  congruità  quoad  se  ipsam  refert, 
accipiendam  esse.  Quam  si  quis  negaret,  simul  con- 
scientia  Dei  et  lex  moralis  illi  neganda  esset.  Simul 
ac  quis  Christum  agnovit  sanctum,  etiam  miracula 
sancta  fiunt,  quia  Sanctus  mentiri  nequit. 

Jam  aliquot  annis  ante,  a°  1828,  prodierat  in  opere 
periodico  theologico  nSludien  uncl  Kriliken"  commen- 
tatio  memorabilis  „Ueber  die  Unstìndlichkeit  Jesu," 
quae  commentatio  postea  Hamburgi  a°  1833  edita, 
sub  titulo  „Ueber  die  Siindlosigkeit  Jesu"  a°  1853 
sexta  vice  prodiit.  Bis  in  sermonem  vernaculum  tran- 
slata est,  quam  disquisitionem  ullmannus  conscri- 


nem  Schleiermacheri  exhibet  accuratam,  quam  satis  exquisitam  habet 
etiam  Alex.  Schweizerus.  Antea  (Stud.  und  Krit.  a°  1834)  etiam  hic 
necessitatem  t^s  àva/^a/sTvjai'as  absolutae  Christi  probare  conatus  erat, 
idque  e  notione  conditoris  religionis,  quae  destinata  erat  ad  religionem 
humani  generis  et  totius  mundi. 
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psit.  Nequaquain,  ut  alii  stalliere  solebant,  Jesuui 
maysÀpTVfTov  fuisse  e  iniraculis  probandum  censet,  ei 
enim  persuasissimum  erat  miracula  potius  excitare  du- 
bium  quam  fìdem.  Opus  suum  dividit  in  quatuor  par- 
tes,  quarum  prior  Jesum  àva.yt.à.pT^Tov  fuisse  positive 
probat,  altera  effectus  exponit  religionis  Christianae, 
et  illorum  pretium  in  probanda  Jesu  xvxyuxpT/i'jìx ,  tertia 
dubia  prolata  indagat,  et  quarta  e  dictis  conci  udit  ad 
personam  Jesu  ejusdemque  relationein  cum  humano 
genere.  Operi  additus  est  epilogus  de  historia  tenta- 
tionis.  Ullmanni  operis  virtutes  jani  saepius  laudatae 
sunt1),  quare  tantum  de  vitiis  ejus  agam.  In  pro- 
banda àvxpxpTw'w  Jesu  methodum  usitatam  bistoricam 
secutus  est,  quamquam  haec  argumentandi  ratio  tan- 
tum eos  conviucit,  qui  Evangeliorum  axiopistiam  in 
omnibus  accipiendam  esse  contenduut.  Sequitur  igìtur 
Ullmannum,  si  quis  Evangeliorum  axiopistiam  negans 
ab  eo  petit,  ut  sibi  probet  Jesum  àmt&àftyiTùv  fuisse, 
banc  quaestionem  non  omnibus  nominibus  solvere  posse. 
Praeterea  accuratam  inquisitionem  doctrinae  Novi  Foe- 
deris  de  Jesu  xyx/zxpr^rcc  non  instituit,  probavit  qui- 
dem  S.  auctorum  ratione  babita  Jesum  xvx^xptvitqv 
fuisse,  sed  non  de  industria  exposuit  doctrinam  ilio- 
rum  auctorum  de  hac  re.  Norma  ejus,  qua  de  dubiis 
in  medium  prolatis  sententiain  tulit,  saepe  arbitraria 
dicenda  est,  ars  ejus  critica  defunctoria.  Neque  suc- 
cessisse  mihi  videtur  expositio  signifìcationis ,  quae  ten- 
tationibus  ad  peccatum ,  quibus  Jesus  àvoc^àpT^roc  sub- 


1)  Conf.  vir  clar.  J.  F.  v.  Oordt  in  „Waarheid  in  Liefde"  a'  1838. 
I.  p.  177—224. 
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jectus  erat,  tribnenda  est.  Denique,  edito  Pecautii 
opere,  commentario  ejus  non  amplius  Consilio  satisfacit, 
quod  eo  scribendo  ipse  sibi  proposuerat. 

Adversus  Ullmannum  surrexit  a°  1835-1837  christ. 
frxd.  fritzschius  in  commentationibus  de  àvapap- 
mo-ip  Jesu  Christi  IV ,  Halis  editis.  In  s  imi  ma  We- 
bero  conveniens  ab  Hoevelio  et  inprimis  Ullmanno 
differt,  qui,  quemadmodum  jarn  vidimus,  sibi  prae- 
sertim  proposuerat  argumentis  historicis  probare  Jesum 
àvoc^JiprviTov  fuisse.  His  autem  argumentis,  e  quorum 
numero  Jesu  ipsius  effata  priorem  locum  tenere  sta- 
tuerat  Ulìmannus ,  nullo  modo  hanc  àvapxpTvivUv  posse 
probari  estendere  conatur  Fritzscbius.  Apostolorum 
vero  testimoniis  magnum  pretium  tribuendum  esse  con- 
tendit.  Quapropter  efficiendum  est,  ut  idonea  argu- 
menta  suppetant,  quibus  ducti  Apostolorum  verbis  fì- 
dem  habeamus.  Quae  suppetere  affirmat  Fritzschius, 
si  divina  Servator  auctoritate  splendei,  qui  legatos 
suos  decretorum  divinorum  interpretes  esse  voluit,  ab 
errandi  periculo ,  quoniam  a  Spiriti!  divino  regerentur, 
liberos.  Splendet  autem  ille  divina  auctoritate,  si 
prophetarum  vaticinia  et  Jesu  miracula  idonea,  qui 
bus  Christi  divina  legatio  comprobetur,  argumenta 
sunt.  Illa  argumenta  idonea  esse  buie  Consilio  con- 
tendi auctor. 

Sicut  antea  dippelius1)  et  poiretius3),  ita  nostro 


1)  Joh.  Conrad.  Dippel,  f  1734,  nomine  Democritus  Christianus, 
mysticus  erat. 

2)  Pierre  Poiret,  f  1719,  mysticus.  Scripsit  «Economie  divine,  ou 
système  universel."  V.  t  Amst.  1687. 
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saeculo  eduardus  irvingius  ')  et  menkenius  2)  sen- 
tentias  de  Jesu  Ckristo  defenderunt ,  quibus  omnes  fere 
theologi  oblocuti  simt.  Queinadmodum  omnes  homines 
nascuntur  cuni  vitio  peccati  originalis,  etiam  Christum 
bujus  peccati  universalis  participem  fuisse  statuerunt, 
ita  ut  etiam  ei  stabuluin  Augiae  —  verba  sunt  Baum- 
gartenii-Crusii  —  naturae  huraanae  purgandum  fuerit. 

Ullmanni  vestigiis  partim  ingressus  est  carolus 
hasius  cujus  assertio ,  xvxpxprw'ixv  Jesu  tantum  ex- 
plicandam  esse  e  factoribus  mecbanicis,  pugnare  vide- 
tur  alii  effato,  quo  conteudit  Jesum,  ut  primum  homi- 
nem, labi  potuisse  seu  victoriam  reportare.  Quodsi 
enim  ortus  Jesu  divinus  ei  attulerit  rfyv  àvxf&xpTyvixv , 
tq  posse  peccare  ei  numquam  fuit.  Illa  dubia,  quae 
contra  characterem  Jesu  moralem  ac  religiosum  prolata 
sunt,  disquisitione  magis  accurata  evanescunt.  Argu- 
menta  vero  objective  historica,  prò  xvxfAxpm<ri»  ejus 
pugnantia,  tantum  vini  habent  mediatam.  Evangelio- 
rum  omnia  testimonia  tantum  probant  Jesum  hominem 
fuisse  optime  probum ,  nil  majus,  quum  ex  indole  rei 
idem  significent  quod  de  Socrate  effatum  Xenophontis. 
Neque  multum  valet  argumentum,  ex  effectu  morali 
religionis  Christianae  petitum.  Magis  valent  Jesu  ipsius 
testimonia  de  se  ipso  +). 


1)  f  1835.    Auctor  operis  „Human  nature  of  Christ." 

2)  „Homilien  ùber  das  9.  u.  10.  Cap.  des  Briefs  au  die  Hebràer, 
Bremen  1831." 

3)  „Streitschriften,"  a0  1837  ,  et  „Leben  Jesu."  Ed.  la.  a°  1829,4» 
a2  1854. 

4)  Hasius  prae  caeteris  opinionem  defendit,  qua  c*va/A«^TYj<7tav  Jesu 
in  luce  unitatis  cum  Deo  considerandam  esse  statuimus.    Quae  unitas, 
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Permulti  auctores  his  ipsis  annis  et  postea  de  Jesu 
cùvapu&pTMTy  egerunt,  quos  tainen  magna  ex  parte  si- 
lentio  praeterimus ,  quum  idem  fere  referant,  quod 
jam  alii  nos  docuerunt  [).  Antequam  vero  transimus 
ad  recentiores,  quorum  opiniones  etiam  nunc  defen- 
duntur,  animadvertamus  ad  illos  theologos,  qui  He- 
gelii  schola  oriundi  in  theologiam  magnani  exereuerunt 
vim.  Davidem  fridericum  straussium  2)  prae  cae- 
teros  signifìcamus  et  theologos  tubingenses. 

Negans  plenitudinum  ideae  in  uno  exemplari  efTundi , 
omnia  reducit  Straussius  ad  totalitatem ,  ad  ideam ,  quo 
facto  ad  assertionem  coactus  est,  eum,  qui  primus  in 
aliqua  re  sit,  non  posse  esse  perfectum.  Praeterea 
contendit  ideae  rationem  ejusmodi  esse,  ut  non  in  sin- 
gulis,  sed  in  genere  tantum,  (in  totalitate  individu- 
orum  tantum)  consistere  possit,  (realis  fiat)3).  Quo 

quominus  amor  erga  Deum  umquam  per  peccatum  turbetur,  omnino  pro- 
hibet.  „Diess  ist,"  ita  pergit  in  opere  „Leben  Jesu"  p.  62,  «die  verbor- 
gene  "Wahrheit  in  der  vor  Alters  gewòlinlichen  Ableitung  der  Unsiind- 
lichkeit  aus  der  Gottheit  Christi,  oder  nach  ihrer  spàtern  Wendung  aus 
dem  Zeugnisse  Gottes  fiir  seine  Siindlosigkeit.  Aber  wie  Jesus  nicht 
vor  dem  Tode  sittlich  vollendet  war  (Phil.  2,  8  s.,  Hebr.  2,  9  s.)  so 
ist  auch  seine  Vollkommenbeit  nur  eine  menschlich  bescbrànkte  ,  daher 
Gott  allein  vollkommen  gut.   Mtt.  19,  16." 

1)  Ullmann  „Polemisches  in  Betr.  d.  Siindl.  J.  mit  bes,  Bezieh.  auf 
Fr.  u.  Strauss"  1842  ;  C.  Tischendorf  „Diss.  crit.  et  exeg.  de  Mt.  19  , 16." 
1840;  K.  Wimmer  „iiber  Mt.  19,  16—22;"  Doehner  „de  dictis  aliquot 
J.  C.  quae  àv.  ejus  infringere  videantur"  1840;  Vogelsang  „de  àv.  J.  C. 
testimonio  Judae  proditoris  confirm."  1839;  Steinert  „de  indole  precum 
Domini  ;"  Dandiran  „Essai  sur  la  Divinité  du  Caractère  moral  de  J.  C."  1850. 

2)  „Das  Leben  Jesu"  Ed,  la  1835,  3*  1838;  „cìie  Christi.  Glaubens- 
lehre"  1841. 

3)  Conf.  H,  E.  Vinke  „Theol.  Chr.  Dogm.  Comp."  1854.  T.  II.  P.  IL 
Sect.  II.  Segm.  II.  §  2.  p.  139. 


117 


fundamento  philosopho  negat  Jesum  àvx^àprvirov  fuisse. 
Argumenta,  quibus  vulgo  $  àvcc^xpr^ix  probatur ,  nul- 
lius  momenti  habet.  Eam  vulgo  probari  dicit  ori- 
gine Jesu  divina,  vel  argumentis  philosophis,  vel 
effatis  S.  auctorum.  Quod  attinet  ad  priorem  metho 
dum,  observat  hanc  originerò  probari  non  posse,  et 
per  se  spectatam,  quum  miraculum  sit,  negandam  esse. 
Quodsi  tamen  vera  esset,  non  sequitur  Jesum  absolute 
perfectum  fuisse,  si  divinitus  enim  oriundus  fuisset, 
Deus  fuisset,  non  homo.  Si  contra  homo  fuerit,  non 
Deus  fnit,  neque  igitur  absolute  perfeetus  1).  Neque 
philosophia  àMpKpryviav  Jesu  probare  potest.  Perfectio 
enim  absoluta  limitibus  hominis  finiti  includi  nequit, 
quare  ipsa  philosophia  methodum  damnat,  quae  phi- 
losophice  t'/jv  àvx(jL»pTvi<rixv  defendere  conatur.  Hanc 
methodum  secutus  erat  Schleiermacherus.  Quae  res 
illi  minime  cessit.  Fuse  Straussius  exponit  hujus  me- 
thodi  vilitatem,  praecipue  rationem  habens  argumen- 
tationis  Schleiermacheri  q.  d.  in  circulo.  Hic  enim  con- 


1)  „ Provocai  Straussius  ad  kòhrii  librum  „Briefe  iiber  den  Rationalismus" 
p.  26  :  „Der  Supranaturalist ,  ita  hic,  wetin  er  consequent  ist3  zu  welchem 
wertliund  verdienstlosen  Wesen  macht  er  Christus  nicht  !  Da  steht  dieser 
Gottessohn  als  em  vom  Himmel  gefallenes  Palladium  in  menschliclier 
Gestalt,  als  eine  von  der  Gottheit  zugerichtete  heilige  Maschine,  in 
welcher  alle  geistigen  Wirkungen  durch  einen  ubernaturlichen  Mecha- 
nismus  zu  Stande  konimen.  Was  deo  Menschen  gross,  edel  und  erha- 
ben  macht,  Freiheit  and  Selbstthàtigkeit ,  kommt  ihm  iricht  zu;  nichts 
von  alle  dem,  was  Grosses  und  Herrliches  durch  ihn  zu  Staude  kommt, 
kann  ihm  selbst  zugerechnet  werden  :  er  ist  weise,  weil  die  gòttliche 
Weisheit  in  ihm  wohnt,  er  handelt  sittlich  vollkommen,  weil  er  nicht 
fehlen  noch  siindigen  kann."  Conf.  K.A.NT  „der  Streit  der  Facultàten" 
(„vermischte  Schrifteu,"  III.  p.  511  sqq.) 
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tende  rat  explicationem  humanam  o  omino  puram  fieri 
posse,  quia  hoc  factum  est  in  Jesu.  Factum  est  in 
Jesu,  quia  in  eo  hoc  fieri  debebat.  Hanc  autem  ne- 
cessitatem  revera  non  adesse  probat  Straussius,  quo 
ipso  Schleiermacheri  tota  Christologia  subruitur.  Jure 
statuit  Straussius,  methodo  philosopha  Schleiermacheri 
deleta,  ipsam  illam  methodum  profligatam  esse,  quia 
eam  nemo  meìius  quam  Schleiermacherus  ipse  defendit. 
Argumenta  denique  exegetica,  prò  perfectione  absoluta 
Jesu  pugnantìa,  itidem  parvi  aestimanda  sunt.  Quid 
enim  probant  effata  quam  gravissima  Pauli,  qui  ipse 
Jesum  numquam  novit?  Sed  minime  adsunt  effata 
quam  gravissima,  adsunt  tantum  quaedam  antitheses 
rhetoricae.  Assertione  Jesum  Christum  nullum  novisse 
peccatum,  2  Cor.  V  :  21 ,  apostolus  tantum  signifìcat, 
Jesum  non  propter  Bua  crimina  morte  dignum  fuisse. 
Neque  plura  insunt  effatis  1  Petr.  1:19,  Hebr.  VII: 
26  et  1  Joh.  111:5;  spectant  enim  ad  puritatem  Le- 
viticam.  Effato  suo  nog  àpapriav  ovx  ìiroì^sv^  Petrus 
tantum  adhibet  Jes.  LUI  :  9  tamquam  vaticinium  Mes~ 
sianum.  Quae  effata  igitur  parum  probant.  Etiamsi 
vero  aeque  historica  essent ,  ut  typica  sunt  et  dogmatica , 
etiamsi  oriunda  essent  e  scriptis  apostolorum  Jesu, 
unde  non  orta  sunt ,  nihil  tamen  magis  significare  pos- 
sent,  quam  illud  testimonium  Xenophontis  de  Socrate. 
Numquam  vero  Socrati  tribuerunt  àm^xpnìffixv.  De 
àvKf&apTvivicf.  sua  tantum  è  /zvoi^otprviTog  ipse  testimonium , 
quod  omnino  valet,  edere  potest.  Illud  igitur  testi- 
monium de  Jesu  àvoi^pr^rcp  edere  non  potuerunt  apo- 
stoli; de  se  ipse  edidit  Jesus,  ut  e  Joh.  VIII: 46 
efficitur.    Praeter  quam  vero  quod  vox  apuprix  h.  1. 


119 


tantum,  ut  e  contextu  patet,  errorem  signifìcat,  non 
vero  peccatimi,  hoc  sane  constat,  experientiam  Jesu 
non  probare  posse  ejus  avxtu,c&pTij<TÌav.  Haec  ante  con- 
stare debet,  qnani  scimus,  utrum  fortasse  se  ipsum 
aut  alios  i'efellerit.  Eura  neque  se  ipsum  neque  alios 
decipere  voluisse,  docet  Matth.  XIX:  17,  quod  tes- 
timonium  multo  majore  fide  dignum  est,  quam  Joh. 
Vili  :  46. 

His  argumentis  refutatis  doctrina  de  Jesu  Christo 
rnsùfitocpriircfì  dissoluta  est.  Quomodo  sibi  ipse  Jesum 
proponat  Straussius,  nunc  breviter  exponamus.  [) 

Jesum  neque  auctorem,  neque  caput  praecipuum,  sed 
tantum  causam  esse  religionis  Christianae,  antea  do- 
cuerat.  Deinde  eum  agnovit  heroem  religiosum.  Om 
nia,  quae  exstant,  humana  religio  superat.  Christus, 
auctor  religionis  perfectae,  oranes  religionum  auctores 
adeo  superat,  ut  numquam  quis  eum  aequiparare  pos- 
sit.  Haec  autem  Christi  praestantia  religiosa  bue  re- 
dit,  eum  unitatem  divini  atque  humani  omnium  pri- 
mum  optime  sensisse,  ei  omnium  primo  notionem 
puram  Dei  fttisse.  Eatenus  etiam  ullmannus  hujus 
notionis  Christi  tamquam  herois  religiosi  particeps  est, 
quatenus  in  Homero,  Sophocle,  Shakespeario ,  Han 
delio,  Gothio  analogias  observat,  quibus  praestantiam 
absolutam  Jesu  quodammodo  explicare  potest.  Labor 
Straussii  discipulos  hegelii  3)  sibi  ipsis  detexit.  Par 

1)  Conf.  „Freihafen"  1838,  item  „zwei  friedliche  Blàtter"  et  „Leben 
Jesu"  t.  II.  Ed.  3a.  1838.  Couf.  C.  Schwarz  „zur  Geschichte  der  neu- 
esten  Theologie."  Ed.  2.  L.  II.  c.  I. 

2)  Conf.  Strauss  „Die  Chr.  Glaubenslelire"  t.  II.  p.  219,  220  et 
Hegel  „Phànomelog."  p.  572  sqq. 
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tem  dextram  instruxerunt  goschel,  gabler,  bruno 
bauer,  medium  temi  ere  locum  schaller,  rosen- 
kranz,  in  parte  denique  sinistra  fuerunt  Michelet, 

FRAUENSTaDT  ,  VISSCHER. 

Inter  theologos  Tubingenses  hic  prae  caeteris  in 
censum  veniunt  baur,  zeller,  schwegler,  Planck, 
quorum  hic  tantum  de  quaestione  perfectionis  absolu- 
tae  Jesu  de  industria  fuse  egit.  Quod  attinet  ad 
scholae  auctorem  F.  Chr.  Baur,  quomodo  ille  Christi 
personam  proponendam  esse  censeat,  non  constat.  Hoc 
autem  certum  est ,  eum  ab  erroribus  discipulorum  ad 
Magistrum  nolle  concludi.  Licet  illi  in  suis  sententiis 
a  vero  aberraverint ,  Jesus  non  ita.  Notione  sua  Dei 
praevidit  fata  doctrinae  suae.  Verba  7  quae  elocutus 
est  Dominns,  verba  erant  vitae  aeternae.  Universa 
lismum  q.  d.  tamen  non  docuit,  quae  apud  eum  tan- 
tum potentia  adfuit.  Hactenus  Baurii opinionem 
E.  Zeller 2)  et  A.  Schwegler s)  amplexi  sunt.  Zeller 
Jesum  agnovit  personam  quain  maxime  sublimem  in- 
genii  animique  dotibus,  hominem  quam  maxime  per- 
fectum ,  qui  nobis  in  historia  obviam  it ,  non  tamen 
eum  majoris  facit,  quam  interpretem  conscientiae  hu- 
manae.  Schwegler  tantum  observat ,  se  de  industria  non 
fuse  de  persona  Domini  ejusdemque  Consilio  egisse, 


1)  „  Das  Chrthum  und  die  Chr.  Kirche  der  3  ersteu  Jahrh."  Ed.  2. 
1860.  p.  35  sqq. 

2)  „Theologische  Jahrbùcher,"  ai  1843,  p.  97—146. 

3)  „Das  Nachapostolische  Zeitalter"  t.  I.  p.  147,  148  ;  „ein  directer  Riick- 
schluss  von  der  Denkweise  der  Apostel  auf  die  Person  Christi  ist  uicht 
begrùndet."  Conf.  D.  Harting  „de  Tiib.  Godgel.  School."  in  „-7aarb.  voor 
Wet,  Theol."  T.  V.  p.  242—  326,  praecipue  p.  273—278. 
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qiuuu,  quod  postea  patebit,  nil  certi  hac  de  re  e  fon- 
tibus  effici  possit. 

Uberius  quain  orrmes  tbeologi  Tubingenses  et  fusius 
de  persona  Jesu  egit  plance  ').  Quamquam  Jesus 
optime  videret  legem  Mosaicam  non  ubique  neque  sem- 
per,  neque  omnibus  posse  valere,  ei  tamen  lex  ìlla 
nondum  conciderat  tamquam  norma  constituens.  Quodsi 
enim  Jesus  revera  tempus  exspectasset ,  quo  legem 
illam  Mosaicam  non  amplius  observarent  homines ,  hanc 
sui  conscientiam  eloqui 2)  debuisset.  Si  vero  Jesus 
banc  conscientiam  elocutus  sit,  Ebionitismus  aenigma 
inexplicabile  est.  Quare  statuendum  est  Jesum  ipsum 
particularistam  q.  d.  fuisse,  cui  cerimoniae  et  ritus 
tbeocratici  tamquam  facta  historica  omnino  valebant. 
Ipse  sententiarum  Judaicarum  de  wtopovvicf,  Messiae  par- 
ticeps  erat,  quae  simulac  veniret,  ét  explicationem  spi- 
ritualem  ét  fata  historiae  continuo  abscinderet.  3) 

1)  ,.Das  Priucip  des  Ebionitismus"  iti  „Theol.  Jahrh.''  II.  p.  1  sqq. 

2)  „Wenn  Jesus  sich  seines  Princips,  nach  dessen  durchgreifendem 
Gegensatze  gegen  das  mosaisclie  Gesetz,  bewusst  war,  wean  er  ferner 
eine  Zeit  erwartete ,  wo  eine  von  ihm  gegriindete  Gemeinschaft  ausser- 
halb  der  Theocratie  und  ohne  das  mosaische  Gesetz  bestehen  wiirde , 
dann  hàtte  er  sich  nothwendig  daruber  aussprechen  mussen^ 

3)  „Nach  allena  dem  erbellt  nun  nicht  blos  die  Mòglickkeit  des  Ebio- 
nitismus, sondern  auch  seine  Nothwendigkeit  als  erste,  urspriinglichste 
Form  dea  Christenthums.  Der  Ebionitismus  hielt  unmittelbar  fest  an 
der  Form  des  christlicben  Princips,  in  welcher  Jesus  selbst  es  darge- 
stellt  hatte;  er  konnte  gar  nicht  anders,  wenn  er  nicbt  das  religiose 
Verhàlltniss  zu  Jesu  als  seinem  Stifter  aufheben  wollte  ;  und  ùberdiess 
musste  dasselbe  Moment,  das  dem  Bewusstsein  Jesu  seine  eigenthum- 
liche  Gestaltung  gab,  nàmlich  die  Achtung  vor  dem  Positiven,  Geschicht- 
lichen,  nocb  ebenso  in  dem  Geiste  seiner  Jùnger  fortwirken." 
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En  sententiam  de  Jesu  Ch risto  latam  !  Neque  summe 
moralis  fuit,  neque  religiosus.  Tantum  ille  fuit,  qui 
speraret  fore  ut  legis  vincula  frangeret  ac  surgeret  e 
particularismo.  Res  ei  non  cessit.  Mors,  quominus 
amplius  res  moliretur  novas,  euni  prohibuit  qui,  nisi 
asseclae  ejus  eum  immerito  ad  caelum  usque  extulis- 
sent,  semper  oblivione  contritus  fuisset. 

Quum  jam  in  eo  simus,  ut  agamus  de  sententiis  re- 
centissimis ,  primum  indagandum  est ,  qui  fructus  dis~ 
quisitione  nostri  argumenti  nobis  aliati  sint.  Errores, 
quos  observavimus ,  nobis  viam  monstrant,  qua  recte 
eas,  quae  etiam  nostra  aetate  vim  exercere  pergunt, 
opiniones  dijndicemus.  Persuasio  absque  dubio  uni- 
versa facta  est,  per  viam,  qua  e  testiraoniis  Jesu  ip- 
sius  et  apostolorum  illum  àvxyAprviTov  fuisse  probare 
studuerunt  viri  docti ,  banc  àva^&pTViviM  non  ita  posse 
probari,  ut  omnis  omnino  difficultas  prorsus  tollatur. 
Magis  magisque  multi  defendunt  sententiam ,  qua  prae- 
stantiam  Jesu  moralem  et  religiosam  prodiisse  statuunt 
non  adjutam  factoribus  mecbanicis.  Alii  vero  viam, 
quae  hac  in  re  ad  veritatem  potest  ducere,  reliquerunt, 
ut  tantum  e  speculatone  dialectica  ratiocinarentur.  De 
functorie  agentes  alii  neganda  esse  statuerunt,  quae- 
cumque  meliori  instituta  disquisitione  vera  habuissent. 
Multi  rtjv  Muy.&pTviviocv  mechanice  proposuerunt ,  et 
quamquam  nonnulli  contemplationem  urgerent  dynami- 
cam,  fecerunt  tamen  haesitantes  ac  dubitantes.  Quo- 
modo  ré  non  posse  peccare  jungendum  sit  rò>  posse 
non  peccare,  plerique  nondum  intellexerunt,  dum  uni- 
verse minoris,  quam  par  est,  pretii  explicationem  Jesu 
moralem  et  religiosam  fecerunt.    Hucusque  nullus  ad- 
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huc  rectam  opinionem  de  peccato  proposuit,  quod  se. 
e  notione  sua  Dei  magis  minusve  vitiosa  efficien- 
dum  sit. 

Videainus  utrura  et  quatenus  illae  virtutes  et  hi  er- 
rores  apud  recentissimos  scriptores  de  Jesu  àvx^xprvir^ 
itidem  inveniantnr.  In  tres  classes  eos  facile  dividi 
posse  censeo.  Priori  loco  in  censum  veniunt,  qui  in- 
terpretationem  propugnant  supranaturalem ,  secundo  qui 
theologiae  recentiori  favent,  denique  qui  ryv  àvxy^xp- 
Tv^lx'j  Jesu  de  industria  impugnant,  inter  quos  Pe 
cautius  bis  ipsis  diebus  primas  agit  partes. 

Fautores  primae  opinionis  ,  plurimi  numero ,  Dominum 
extraordinariìs  natalibus  e  choro  fratrum  peccatorum 
excessisse,  itaque  origine  divina  potuisse  non  peccare 
contendunt Quaestionem ,  utrum  Jesus,  origine  illa 
divina  invita,  peccare  potuerit  necne,  variis  modis 
solvere  conati  sunt.  Qui  rem  arctissime  stringunt, 
eum  peccare  potuisse  negant.  Alii  contrarium  statu- 
entes  naturam  humanam  Jesu  a  divina  natura  adjutam 
fuisse  in  pugna  adversus  peccatum  arbitrantur.  Metho- 
dus ,  qua  rv,v  xvzpxpTKjtrixv  Jesu  probandam  esse  censent , 
non  omnibus  eadem  est.  Nonnulli  quidem  putant  ryv 
àvx^oiprvi^ioiy  e  testimoniis  Jesu  et  apostolorum  derivan- 
dam  esse,  et  argumentum,  quod  cum  e  factis  Jesu, 
quatenus  e  noto  rerum  ordine  excedunt,  tum  ex  iis, 
quae  ei  divinitus  contigerunt,  atque  e  praesagiis  vati- 
ciniisque  efficitur,  quam  plurimum  valens  habent.  Alii 
contra  rationem,  quae  e  cognitione  personae  Domini 


1)  Conf.  J.  J.  van  Oosterzee_.  „Christologie  des  Nieuweu  Verbonds/' 
III.  p.  189  sqq. 
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ad  praestantiam  divinam  verborum  ejus  et  action  um 
concludit,  alteri  valde  praeferendam  ducunt.  Hi  de- 
nique  Domino  àyxpxprqvioiv  absolutani  adscribunt ,  atque 
in  eo  omnem  explicationem  vel  patefactionem  fuisse 
negant.  Illi  vero  quam  maxime  urgent  hanc  patefa- 
ctionem, contendunt  enim  Deo  soli  àvx;/.aprvi<ria,v  abso- 
lutam  tribuendam  esse.  Omnes  in  eo  tamen  conve- 
niunt  ,  ut  àvapapTwìèw  Jesu  miraculum ,  quod  e  legibus 
naturae  excedit,  inexplicabile  habeant,  quod  tantum 
modo  q.  d.  supranaturali  probari  potest. 

Variam  itidem  rationem  theologi ,  recentiores  dicti  \ 
sequi  solent,  quos  hic  nomine  excipere  non  necesse 
est.  Attanien,  ut  eorum  methodum  et  cogitandi  ra- 
tionem hac  de  re  quodammodo  exponam,  perspicuitatis 
causa,  illos  theologos  laudabo,  e  quorum  scriptis  quae- 
dam  ad  nostros  usus  convertere  possumus,  eli.  schol- 

TENIUM  et  HOEKSTRA. 

Scholtenius  [)  affirmat  historiam  Jesum  ut  hominem 
annuntiare,  in  quo  imago  hominis  perfecte  ethico- 
religiosi  eatenus  realis  facta  est,  quatenus  explicatio 
hominis  terrestris  perfectioni  accedere  potest.  Experi- 
entia  igitur  historica  nitens  Christianus  Jesum  àvaftxp- 
tvito-j  agnoscit.  Jesus  tamquam  àvxpxpTyroq  perspicue 
probat  in  uno  saltem  exemplari  generis  humani  ideam 
hominis  realera  factam  esse,  ut  ea  idea  deinde  sensim 
paulatimque  in  caeteris  patefieret.    Illa  àm^oipniaix 

1)  „De  vrije  wil."  1859.  Cap.  IV.  §  5.  p.  190—197.  „De  leer  der 
Herv.  Kerk."  Ed.  3a  1855.  II.  p.  353  sqq.  et  pas-im.  „Dogm.  Chr. 
Initia."  Ed.  2.  1858.  P.  M.  Cap.  IV.  praesertim  pag.  174,  175  Conf. 
praeterea  ci.  kuenen  in  Oratione  eccl.  de  Hebr.  II:  10,  et  j.  h.  her- 
derschee  io  opere  periodico  „Godgel.  Bijdr."  m.  Mart.  1861. 
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quamquam  nondum  satis  explicari  possit,  in  miraculum 
tamen  refugere  nemini  licet.  Quia  omnes  peccaverunt , 
nondum  sequitur  absolute  necesse  esse ,  ut  peccet  quod- 
vis  exemplar  generis  huinani,  nemine  excepto,  ut  nul- 
lus  àva^ipTYtTog  posset  esse.  Contra  opinionem,  qua 
>5  èmfAXpiwU  sine  miraculo  fieri  non  posse  statuitur, 
pugnant,  1°.  observatio,  hac  opinione  accepta  conci- 
dere  explicationem  psychologicam ,  2°.  effatum  anti- 
quuin,  Gen.  111:15,  in  quo  genus  humanum  vi,  ei 
propria,  peccatum  vincere  posse  ac  debere  docetur, 
3°.  Pauli  assertio,  Rom.  Vili:  3,  adventum  rov  àvoc- 
{jLQtprviTQv  secum  tulisse  condemnationem  peccati. 

Quum  perfectio  absoluta  naturae  finitae  inesse  ne- 
queat,  sponte  sequitur  etiam  Jesum  semper  crevisse 
vi  morali.  Historia  praeterea  docet  Jesum  ipsum  ple- 
nam  ideae  realitatem  q.  d.  in  mundo  demum  altiori 
exspectasse,  in  quo,  uuoquoque  peccati  impetu  vieto, 
in  honorem  Dei  viveret,  Rom.  VI:  10,  ut  tunc  demum 
absolute  et  revera  esset,  quod  poeta  de  idea  hominis 
cecinerat l). 

Hoekstra  2)  Jesum  omnino  àva^dcprvìTov  fuisse  docet. 


1)  „Boven  die  alien inquit  Scholtenius  pag  196  operis  ,,de  vrije 
wil,"  „staat  de  ware  mensch,  Jezus  de  zondelooze,  maar  nog  niet  als 
de  absoluut  volmaakte  mensch  ,  in  wien  de  geest  heerschappij  voert  zon- 
der  moeite  en  strijd,  maar  als  de  edele  strijder,  die  de  kracht  der  ver- 
zoeking  bìj  ervaring  leerde  kennen ,  maar  niet  bezweek ,  en  van  de  aarde 
scheidende,  de  hemelsche  mensch  is  geworden3  in  wien  de  geest,  niet 
meer  hi  verbinding  met  vleesch  en  bloed,  maar  met  een  organisme,  dat 
meer  aan  den  geest  beantwoordt  (gù/jlol  Tivsufj.a.Ttx.óv) ,  ongehinderd  en 
oppermagtig  heerscht  (1  Cor.  XV:  47.)-" 

2)  „Oratio  inauguralis."  1857.  Ed.  Belg.  p.  64 — 75.  „Vrijheid  in  ver- 
band  met  zelfbewustheid,  zedelijkheid  en  zonde."  1858.  p.  333 — 345. 
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Nos  quominus  ad  veritatem  religiosam  pervenire  pos- 
simus,  peccatum  prohibet;  homo  tamen  absolute  per- 
fectus,  sensu  absoluto,  norma  est  rerum  omnium,  cujus 
ratio  perfecta  rationis  Dei  imago  est.  Per  illum  veri- 
tatem in  venire  discimus.  Regeneratio  tunc  demum  no  bis 
contingere  solet,  quando  imago  hominis  absolute  per- 
fecti  non  tantum  nobis  ante  oculos  versetur,  veruni 
quoque  in  anima  nostra  insculpta  sit.  Quibusnam  au- 
tem  argumentis  probanda  sit  perfectio  illa  absoluta, 
quaeritur.  Nequaquam  construendo  historiam  q.  d.  a 
priori ,  quod  qui  faciunt  ideam  sive  notionem  quandam, 
quae  ut  ajunt  nostro  spiritui  propria  esset,  rem  con- 
tinere  illam  dicunt,  quae  iis  illa  notione  necessario 
postulari  videtur.  Fecit  Schleiermacherus.  Tantum 
igitur  aliorum  testimoniis  nobis  persuasimi  est  Jesum 
àvufiàpTviTov  fuisse.  Perfectio  absoluta  Servatoris ,  sensu 
absoluto,  probari  nequit,  sed  objectum  est  Mei,  ver- 
bis  ipsis  Jesu  habitae.  Quo  sensu  ci.  Hoekstra  aucto- 
ritatem  agnoscit.  Testimonia  Jesu  ipsius  vere  habe- 
mus,  quia  naturam  ejus  satis  bene  novimus,  ut  nobis 
compertum  habeamus  hunc  hominem  minime  seipsum, 
multo  minus  alios  decipere  potuisse.  Constat  Jesum 
semet  ipsum  àv^àpr^Tov  habuisse.  Quum  autem  homo 
absolute  perfectus,  quod  sponte  sequitur,  optimus  in- 
terpres  sit  verborum  et  factorum  suorum,  effata  Jesu 
de  se  ipso  et  de  ventate,  in  ipso  patefacta,  in  hoc 
examine  priorem  locum  obtinent.  Secundo  loco  addun- 
tur  verba  apostolorum  ,  tandem  sententiae  profetarum  , 
et  tota  V.  F.  historia.  Jesu  effata,  quae  hic  praeser- 
tim  in  censum  veniunt,  testimonia  sunt,  qnibus  teste- 
tur  se  1°.  et  Patrem  unum  esse, 
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2°.  absol visse  opus,  quod  Deus  ipsi  faciendum  man- 
daverat , 

3°.  effigiem  esse  vitae  perfecte  humanae, 

4°.  exhibere  imaginem  Dei  perfectam, 

5°.  humilem  esse  ac  submissum.  Numquam  denique 
a  Deo  peccati  alicujus  veniam  petiit. 

Quaerenti  quomodo  Hoekstra  àvot^xpr^lav  Jesu  pro- 
ponendam  esse  censet ,  haec  sufficiant.  Postquam  osten- 
dit  romangio  conatum,  quo  avxf&xpTtiariav  absolutam 
Jesu  vindicaret,  nullo  miraculo  aecepto,  minime  ces- 
sisse,  causam  exponit,  qua  motus  sententiam  rejicit, 
quae  Jesum  habet  heroem  religìosum.  Quum  tamen 
consilii  disquisitionis  suae  ratione  habita  quaestio  àva.- 
fà&prtjiriag  Jesu  ipsius  parvi  intersit,  dilemma  a  se 
positum ,  non  ultra  explicat  :  aut  $  àv^xpr^dìa  Jesu 
non  absoluta  fuit,  non  ea  saltem,  quae  sine  peccato 
facta  est,  aut  in  Jesu  vires  vim  exercuerunt,  quae 
eum  a  quovis  alio  homine  discre vermi t.  'Ai/^^pr^/^ 
Domini  absoluta  anice  explicari  potest,  si  liber  aprae- 
dispositione  ad  peccandum  —  hoc  nomine  Adami  si- 
milis  —  vitam  ingressus  sit.  Quia  in  mundo  vitam 
degit,  quo  antithesis  boni  ac  mali  jam  in  lucem  pro- 
dierat,  ei  non  opus  fuit,  ut  Adamo,  utrumque  expe- 
riri.  In  anima  ejus  prorsus  pura  antitheses  veritatis 
atque  erroris,  pietatis  ac  peccati  tam  graviter  se  re- 
flexerunt,  ut  liber  esse  potuerit  ab  unoquoque  peccato 
et  errore  practico. 

Nobis  dolet,  quod  consilium  viri  ci.  Hoekstra  non 
secum  tulerit,  ut  etiam  naturam  rìjg  àvoù^prmixg  in- 
quireret  et  ostenderet,  quali  ratione  vi  àvx^xprvitrix  ab- 
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soluta  concilianda  sit  explicationi quara  Novi  Foederis 
auctores  Jesu  adscribunt. 

Ultimo  loco  mihi  propositum  est  agere  de  iis,  qui 
Jesum  àvattàpTviTQv  fuisse  enixe  negant,  sive  in  du- 
bium  vocant.    Quibus  prae  caeteris  annuinerandus  est 

PECAUTIUS  1). 

Postquam  obiter  egit  de  conditione  hodierna  theolo- 
giae  in  ecclesia  Gallica  Reformata  prioribus  epistolis  VII , 
in  epistolis,  quae  sequuntur,  XX  de  Codicis  S.  et  de 
Coristi  auctoritate  loquitur.  Quam  accuratissime  ar- 
gumenta  sua  exponit,  quibus  ostendat  locum,  quem 
Christus  tenet  in  Christianorum  fide ,  tantum  errore 
niti,  neque  probari  posse.  Probare  conatur,  etiamsi 
Christus  nullo  omnino  modo  nos  inter  et  Deum  inter- 
cedat , 

1°.  fìdem  fieri  Deo  q.  d  personali  habitam, 
2°.  peccatorum  remissionem  ; 

3°.  necessitudinem  sive  consuetudinem  Christianorum. 

Quibus  dictis,  quum  jam  pateat  auctoritatem  Chri- 
sti  tantum  temporalem  esse,  nequaquam  igitur  neces- 
sariarn,  id  certo  certius  constare  observat7  Jesum  ab- 
solute  àvxpàpTviTov  non  fuisse.  Quam  autem  sententiam 
primum  argumentis  philosophis,  deinde  historicis  pro- 
bat.  Ut  probetur  $  àva^xpr^ix  Jesu  vulgo  afferri  dicit 
tres  argumentorum  classes,  quaruin  probandi  vini  pe 
nitus  labefactare  conatur  : 2) 

1)  „Le  Christ  et  la  Conscience,  lettres  à  un  pasteur  sur  l'autorité  de 
la  Bible  et  celle  de  Jésus-Christ,  par  Felix  Pécaut."  1859. 

2)  Jesum  nonnumquam  revera  peccasse  efficit  Pecautius  ex  Lue.  II  : 
41—52;  Matth.  Ili:  13— 17;  Vili:  28— 34;  XV  ;  22— 28  ;  Luk.  IX  : 
59—62  ;  Matth   XIX  :  11 ,  1 2  ;  Lue   VI  :  20 ,  XII  :  33 ,  XIV  :  13  a  XVI  : 
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1°.  Jesus  nullum  omnino  peccatimi  commisit , 

2°.  Ipse  ad  imperimi!  singolare  religionis  ac  morali- 
tatis  provocavit. 

3°.  Apostoli  ei  attribuerunt  sanctitatera. 

Pluribus  sane  nominibus  haec  Pecautii  inipugnatio 
gravis  dicenda  est.  Hucnsque  in  historia  variarum 
opinionum  de  Jesu  Christo  àvaftapTitrcp  nullnm  fere 
invenimus  impetum,  qui  tam  late  longeque  se  exten- 
dens  tot  defensus  est  argumentis  historicis.  Nobis 
munus  incumbit  causas  indagandi,  quae  ut  Pecautii 
liber  prodiret  effecerunt.  Primuni  igitur  attendamus  ad 
opiniones  haesitantes  et  dubitantes  de  Jesu  àvx^xprvir^ , 
hucnsque  a  theologis  defensas.  Secundo  observandum 
est,  nos  nondum  habere  doctrinam  de  Jesu  àvxpxpTyiTcp , 
in  qua  omnia  effata  apostolica  de  hac  re  recepta  sunt. 
Ici  lio  in  censum  venit  ratio ,  qua  vulgo  argumenta 
dijudicari  solent,  quibus  vi  àvxy^xpTwix  Jesu  impu- 
gnatur.  Quod  ut  probemus  provocamus  ad  commen- 
taria  in  Matth.  XXI:  18,  19.  coli.  Marc.  XI  :  13 ,  14; 
Matth.  Vili: 28 -34.  coli.  Marc.  V:l— 17  et  Lue. 
Vili: 26— 37;  Matth.  XIX:  17.  coli.  Marc.  X  :  18  et 
Lue.  XVIII:  19.  Quarto  tenendum  est,  defunctorie 
hucusque  nexum  rMv  xvuf&xpT>}<rUv  Jesu  inter  ejus- 
demque  explicationem  humanam  vulgo  notari ,  et  adhuc 
methodo,  qua  sufficienter  Jesum  àvoc^xpr^rov  fuisse 
probatur,  nos  carere. 

Haec  omnia  vitia,  expositionem  criticam  doctrinae 


9,  25,  XVIII:  18— 27,  Matth.  V:  3,  VI  :  19  ,  31—34;  Lue.  X:  12; 
Matth.  XXVII  :  46  ;  deinde  ex  opinione,  eventu  decepta,  se  Messiara 
esse  ;  e  sententiis  denique  ejus  de  lege  Mosaica. 
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de  Jesu  Christo  àvaituprtrip  exhibens,  evitare  conatus 
sum  et  deinde  conabor.  Utrum  seu  quatenus  haec  res 
mihi  cesserit,  viri  docti  benevole  dijudicent.  De  in- 
dustria pnblice  profiteri  non  opus  est,  hanc  commen- 
tationem  meam  specimen  tantum  esse  solvendae  illius 
quaestionis  gravissimae,  de  qua  lis  adhuc  sub  judice 
est,  quo  vero  specimine  me  rem  absolvisse  minime 
equidem  puto.  Quodsi  huie  rei,  de  qua  egi,  solven- 
dae aliquid  contulerim,  non  prorsus  inutilem  me  im- 
pendisse  operam  arbitrabor. 


EPILOGUS 


Disquisitio  jam  eo  pervenit,  ut  ejus  Pars  II  seque- 
retur,  in  qua  omnia  dnbia,  quae  contra  Jesu  àm- 
fixpnitriw  in  medium  prolata  sunt,  accurato  examini 
critico  subjicerentur.  Propositum  mihi  erat,  quem- 
adinodum  in  conspectu  indicatili-,  primum  agere  de 
dubiis  historicis,  deinde  de  argumentis  philosophis. 
Hucusque  hoc  consilium  non  assequi  potui.  Quaprop- 
ter  iis  breviter  recensitis,  deqnibusjam  locuti  sumus, 
principia  et  regulas  exponeinus,  quorum  de  dubiis 
judicantes  rationem  habebimus. 

Inquisitio  nostra  doctrinae  N.  F.  auctorum  de  Jesu 
Christo  àvuizapTVjTy  persuasionem  nobis  attulit,  non 
tantum  S.  auctores  Jesum  àvxpàpTviTov  Imbuisse,  sed 
etiam  eos  jure  suo  Dominum  ita  proposuisse.  In  ocu- 
los  incurrit ,  si  satis  constet  S.  auctores  Jesum  Ava- 
fxxpT^TGv  babuisse,  certo  certius  dubia  historica,  qui- 
bus  prae  caeteris  Pecautius  rem  suam  defendit,  parvi 
esse  momenti.  Non  enim  quaeritur,  utrum  S.  aucto- 
res, quia  hoc  illudve  magis  minusve  accurate  com- 
municaverint ,  errores  induxerint  necne,  sed  quid  uni- 
verse signifìeaverint  rogatur. 
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Prioribus  saeculis  religionis  Christianae  Christum 
tamquam  Messiam  etiam  àm^dprviTov  fuisse,  e.  g. 
Clementis  Romani  quae  feruntur  Homiliae  docent  1). 
HpoCf)'/iT^c  $e  àXyùsiaq  iarìv  ò  ttoìvtots  7T<zvtx  eìctag ,  rà 
fùv  ysyovòra,  eysvsTO ,  tcù  Ve  yivóf&eva  ùc  yhsrm ,  toc 
ì)ì  eaó&sva  qoq  sarai,  àv  a  f^apr^rog  ,  èhsijjMov,  fiàvog  rvjv 
àXyjkiocv  vcpyiyelaùxi  wewt&révofAévog.  Quo  arguinento  sen- 
tentiam  rejiciendam  esse  patet,  qua  nonDulli  secun- 
dum  N.  F.  auctoruni  doctrinam  Jesum  non  fuisse 
àvK[Aot,pTqTov  statuunt.  Haec  praeterea  dubia,  ad  rem 
reducta,  quam  revera  significant,  non  permagni  sunt 
momenti.  Ea  objiciuntur  miracula,  quibus  Jesus  jus 
mancipii  violasse  videtur.  Quae  miracula  si  revera 
facta  esse  censentur,  Omni  dubio  majus  est  hic  ma- 
jorem  quemdam  esse  quam  hominem,  normam  igitur, 
qua  seutentiam  ferainus,  aliam  esse  debere.  Si  eanon 
facta  sint,  quo  tandem  Consilio  objiciuntur?  Patet  enim, 
quod  jam  supra  ostendiinus,  S.  auctores  ipsos  ea  ha- 
buisse  tamquam  Jesu  àvuftapTViala  congruentia.  Idem 
iu  censura  veniat  quod  attinet  ad  Judae  apostoli  vo- 
cationem.  Effata  multa,  ut  Matth.  XIX:  17,  coli. 
Marc.  X:  18,  Matth.  XXVI:  37— 44,  Matth.  XXVII: 
46  et  al.,  contra  Jesu  àva^pTnaìo'.v  minime  pugnant, 
quod  jam  sequitur  ex  iis,  quae  de  illis  effatis  supra 
dietimi  est  2). 

Illa  dubia,  quae  e  Jesu  Consilio  ita  dicto  petuntur, 
procul  dubio  quam  gravissima  sunt  et  permagni  pre- 
tii.    Jesu  attribuuntur  effata,  e  quibus  particularismus 


1)  Conf.  pag.  72. 

2)  P.  I.  Sect.  I.  §  1.  pag.  28— 35  3  §  III.  pag.  64—69. 
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q.  d.  Judaica  prodire  videtur.  Quibus  effatis  si  nulla 
alia  opponi  possent,  banc  sententiam  ferremus  necesse 
esset,  Jesura  e  mente  S.  auctorum  particularistam 
fuisse.  Adsunt  vero  illa  alia  effata,  quae  etiam  in 
Evangelio  Matthaei  inveninntur.  Quae  si  itidem  in 
censurn  veniant  res  prorsum  aliam  formam  accipit. 
Num  praeterea  ex  opinione  discipuli  sententiam  ma- 
gistri  tuto  efficere  licet  ?  Quod  quum  certo  certius 
fieri  nequeat,  sententias  Judaicas,  quibus  Jesu  disci- 
puli adbuc  induti  fuisse  videntur,  Jesu  ipsi  imputare 
non  licet.  Porro  tenendum  est  probabilem  esse  sen- 
tentiam, qua  S.  auetores,  quatenus  ipsi  quodammodo 
particularistae  fuerunt,  ea  fortasse  effata  Jesu  et  illas 
actiones  mr  ì%o%vp  enarrasse  statuimtur,  e  quibus 
principia  minus  universalistica  prodire  videbantur. 

Hoc  dubiorum  bistoricorum  ratione  babita  dictum 
est.  Argumenta  autem  philosopba  inprimis  circa  hy- 
potbesin  moveutur,  qua  homo,  nisi  divinitus  adjutus, 
non  absolute  àm^àpri^wq  esse  posse  censetur.  Quem 
effectum  supranaturalem  hominem  umquam  expertum 
fuisse  enixe  negatili*.  Nobis  jam  notum  est1)  vocem 
„ absolute"  diversa  usurpari  significatione ,  dum  ut 
nobis  persuasum  habeamus  quid  sit  àvoù^rvi^U ,  si- 
gnifìcatio  vocis  à,yLzprìz  conspicua  nobis  esse  debeat. 
Utriusque  vocis  significatione  recta  aliata  non  admodum 
difficile  esse  existimamus  praecipua  dubia  philosopha 
tollere.  Licet  vero  illam  Jesu  àvafiaprtio-iav  satis  su- 
perque  probare  possimus,  attamen  contenditur  eam 
miraculum  esse,  quod,  quum  miracula  fieri  nequeant, 


1)  P.  T.  Sect.  I.  §  IL  /3.  pag.  44.  coli.  p.  12  sqq. 
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non  factum  est.  Quid  sit  miraculum,  etiam  bic  in- 
quirendum  est.  Si  miracula  illa  facta  dicenda  sunt, 
quae  cognitione  nostra  nondum  explicari  possunt ,  con- 
tendere non  dubito ,  Jesu  avapaprìio-iav  miraculum  esse , 
quod  quum  ea  miracula  fieri  omnino  possint,  itidem 
fieri  potuit.  Fieri  enim  possunt ,  licet  ex  ordine  na- 
turae  nobis  noto  excedunt.  Quodsi  vero  miraculum 
dicendum  esset  quodcumque  a  legibus,  a  Deo  ipso 
positis ,  deflectit ,  et  ordinem  naturae ,  a  Deo  ipso  con- 
stitutum,  frangit,  haec  miracula  fieri  non  posse  equi- 
dem  putarem,  neque  igitur  facta  esse.  Jesu  àva^xprvi- 
trUv  hoc  sensu  miraculum  esse,  probari  nequit. 

Quamquam  Jesu  àvxyLxprvidix  miraculum  sit  sensu 
supra  dicto,  attamen  accipienda  est,  eoque  magis 
analogiae  aliorum  hominum  ratione  habita.  Vidimus  l) 
etiam  alios  homines  dici  peccato  mortuos  esse,  Rom. 
VI:  2,  debere  7rXypcoò>jvMi  sic  ttoìv  to  w^vipuiAX  rov  ésov, 
Eph.  111:19,  peccatores  fuisse,  Rom.  V  :  8,  divinitus 
natos,  1  Joh.  V:19,  sanctos  justosque  esse,  1  Cor. 
1 :  2  et  al.  Ita  facti  esse  dicuntur  consuetudine  Jesu 
Christi.  In  doctrina  de  Jesu  Christo  àvx^pr^TCfi  haec 
analogia  Christum  inter  et  alios  homines  neutiquam 
negligenda  est.  Itidem  in  censura  venit,  quod  jam 
contendit  Ullmannus,  hominem  omnino  perfecte  mora- 
lem  ac  religiosum  necessiti! dine  conjunctum  esse  cum 
aliis  hominibus,  qui  aliis  nominibus  altitudinem  atti- 
gerunt  mirandam ,  Dante  e.  g. ,  Shakespeare  ,  Gothe , 
Handel  al.  Deinde  ad  tempus,  locum,  populum  attenda- 
mus,  quibus  Dominus  oriundus  erat.  Quamquam  denique 

1)  P.  I.  Sect.  I.  §  II.  y.  pag.  50  sqq. 
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explicatio  supranaturalistica  originis  divinae  Jesu  ea 
forma,  qua  defenclitur  a  multis,  Jesu  àvaftapnio-Uv 
probare  nequeat,  eam  tamen  aliquem  omnino  usum 
afferre  equidem  puto.  Quibus  causis  ductus  agere  mihi 
proposui  1°  de  explicatione  illa  supranaturalistica,  2° 
de  methodo,  quam  Straussius  propugnat,  3°  de  me- 
thodo ,  quam  Ewaldus  defendit ,  qua  praestantiam  Jesu 
religiosam  explicare  conati  sunt. 

Haec  observanda  esse  duco,  ubi  manus  admoveo 
operi  uberius  agendi  de  dubiis  prolatis.  Quae  autem 
praecedunt  per  se  spectata  opus  absolutum  baberi  pos- 
sunt,  quandoquidem  iis  principiis,  quae  laudavimus, 
et  ea  doctrina  N.  F.  auctorum  de  Jesu  Christo  àva- 
fttzpTyrcp,  quam  exposuimus,  dubia  historica  et  pbilo- 
sopha  satis  solvere  possumus. 

Ab  illis  opinionibus  quam  maxime  diversis  et  by- 
potbesibus  tempus  spectamus ,  quo  pugna  finita  et  pace 
inita  principia  Jesu  Christi  normam  constituent  moralem 
ac  religiosam.  Ad  eum  omnes  pervenient,  qui  veri- 
tate  quaerenda  lassi  sunt  atque  defessi  ;  iis  ille  quietem 
comparabit.  Tunc  enim  temporis  amor  non  obstante 
magna  opiniorum  vari  etate,  quae  quamdiu  bomines 
sumus  adest,  non  amplius  damno  afficietur.  „Amat 
enim,"  verba  laudo  bernhardi  clarae-yallensis , 
„immensitas,  amat  aeternitas,  amat  supereminens  sci- 
entiae  caritas,  amat  Deus,  cujus  magnitudinis  non 
est  finis,  cujus  sapientiae  non  est  numerus,  cujus 
pax  exsuperat  omnem  intellectum." 


QUAESTIO  NE  S. 


t 

Jesus  Christus  oivxfiÀprviTO?  fuit. 

n. 

Praecipuum  religionis  Christianae  caput  est  Jesus 
ò  àvuftapTtiTOc. 

III. 

Jesu  vita  et  inprimis  ejus  passio  ei  via  fuit  ad  al- 
tiorera  perfectioneru ,  quod  auctor  epistolae  ad  Hebraeos 
docet  statuens  Jesum  obedientiam  didicisse  àcp  w  e7rxhv. 

IV. 

Dogma  de  immaculata  virginis  Mariae  conceptione 
radices  agit  in  Romano-Catholicorum  anthropologia. 

V. 

Malum  morale  non  restitutio,  verum  perturbatio  or- 
dinis  est. 
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VI. 


Non  recte  xeilius  contendit  Ezrae  et  Nehemiae 
tempore  collectionem  et  clausulam  Codicis  Veteris  Foe- 
deris  ad  finem  perductam  esse. 

VII. 

Verborum  Wlpl  Hir?  I^Ù'h^  WTl,  quae  occnr- 
runt  Jes.  XXXIV  :  16,  primam  Wfl  vs.  15  addendum 
est,  cetera  legenda  esse  Klp*  PfìlT  1£DD  recte  sta- 
tuerunt  knobelius  ,  hitzigius. 

Vili. 

Discrimen  ?  quod  textum  Hebraicum  Jeremiae  et  ver- 
sionem  Aìexandrinam  Inter  observatur,  ni  si  accepta 
hypothesi  duplicis  recensionis ,  explicari  nequit. 

IX. 


Kelationem  rejicere  de  Johanna  papissa  tamquam 
fabeìlam  non  licet. 

X. 

Synopticorum  et  Johannis  relationes  de  die,  quo 
Jesus  mortuus  est,  in  concordiam  redigi  nequeunt. 

XI. 

Argumenta  q.  d.  interna  praestant  pretio  testibus  in 
constituendo  textu  N.  T.  originali. 
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XII. 

Male  tischendokfius  1  Cor.  Ili  :  4  lectionein  de- 
ieadit  xvópuTrot.    Legenduni  est  àvòpÙTro-j. 

XIII. 

Codex  N.  F.  unicus  fons  habendus  est,  e  quo  re 
ligionis  Christianae  eognitio  historice  peteuda  est. 

XIV. 

Recte  gust.-ad.  hoff  („Vie  de  Martin  Luther")  de 
Luthero:  „la  source  de  sa  force  n'est  ni  dans  son 
génie ,  ni  dans  son  caractère ,  elle  est  avant  tout  dans 
sa  foi." 

XV. 

Optirae  ci.  kistius  historiam  religionis  Christianae 
ab  historia  dogmatuni  distinguendam  esse  statati. 

XVI. 

Irenaeum  effato  Eus.  H.  E.  III.  18,  cùìs  yccp  Trpò 
ttoKXov  %pòvov  kapàfy  (jj  xTTOKxhvxbig)  àXhu  (rx^ov  liei  rìj- 
vj(jt.STspocc  ysvezg  irpoq  r<3  ré/.si  tv&  àof&STiuvcv  àp%yq  Do- 
mitianuin  significasse,  minime  constat. 

XVII. 

' 'AvToxsipia  numquam  approbanda  est. 


140 


XVIII. 

In  Catechisatione  socratica  methodus  catecheticae 
praeferenda  est. 

XIX. 

Appellatio  „Encycìopaedia  theologi  Cbristiani"  im- 
probanda  est. 

XX. 

Fides  religiosa  argumentis  historicis  probari  nequit. 
XXI. 

Opinio,  qua  pater  Jeremiae  idem  fuisse  statuitur  ac 
sacerdos  sumraus  Hilkia  Josiae  tempore,  nullo  nititur 
fundamento. 

XXII. 

Sententia ,  qua  Jesum  particularistam  fuisse  censent , 
non  necessario  sequitur  e  principiis ,  quae  propugnat 
schola  Tubingensis. 

XXIII. 

Paulus  apostolus  Jesum  revera  e  mortuis  ad  vivos 
rediisse  docuit. 

XXIV. 

In  libro  „Pistis  Sophia"  vestigia  Gnosticismi  Opki- 
tici  occurrunt. 

XXV. 

Determinismus  ad  Pantheismum  ducit. 
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